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Elektroniset aineistot etnologiatieteissa

Riitta Hanninen FL

Elektronisten tutkimusaineistojen etnologiatieteellisia sovellutuksia

Internetin tarjoamat mahdollisuudet voidaan jakaa etnologiatieteissd karkeasti ottaen
kolmeen kategoriaan. Internet on yleinen tutkimusviline ja kansainvélisen
tiedeyhteison sisdistd viestintdd edistdvd foorumi. Lisdksi Internetid on viimeisen
vuosikymmenen aikana ryhdytty tarkastelemaan my0s tutkimuskohteena. (Hengartner
2001, 188, 195 - 196; vrt. Onnela 2001, 452.)

Sdhkopostin ja keskusteluryhmien kaltaisen kommunikaation ohella Internet tarjoaa
etnologiatieteille myds muita sovellusmahdollisuuksia. Erilaiset kotisivut,
uutisryhmét, sdhkopostilistat ja portaalit ovat olleet jo suhteellisen pitkdén mukana
opiskelun ja tutkimuksen kehittdimisessd. Elektronisten julkaisusarjojen ja
tietokantojen esikuvat l0ytyvdt suoraan painetun julkaisumateriaalin maailmasta.
Elektroniset tietokannat ovat useimmiten helppokéyttdisid ja monipuolisia
tietoldhteitd, joiden luotettavuudessa ei ole asianmukaisesti kdytettynd merkittdviad
eroja perinteisiin aineistoihin verrattuna. Monet kansalliset sanoma- ja aikakauslehdet
ylldpitavét elektronisia arkistoja, joiden saatavuutta voidaan pitdd tutkimuksellisena
vahvuutena. Internetistd 16ytyy myos koti- ja ulkomaisia tyOpaikkoja. (Schwimmer
1996 [online].)

Etnologiatieteiden kannalta mielenkiintoinen tietopankki on muun muassa
tutkimusaineistoja ja niihin liittyvid tietopalveluja ylldpitavd Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto (FSD), jonka tarkoituksena on edistid jo olemassa olevien koti- ja
ulkomaisten tutkimusaineistojen kéyttéd. Suomen Sukututkimusseuran sivuilta
16ytyvit Kirkonarkistojen historiakirjat (HisKi) sekd runsaasti muita digitoituja
arkistoaineistoja. Digitaalista tutkimusaineistoa tarjoavat myds Mikkelissd toimiva
Karjala-tietokanta ja Turun yliopiston Siirtolaisuusinstituutin arkisto. Muisti-
tietokanta on kirjasto-, arkisto- ja museolaitoksen digitoidun kansallisen aineiston
yhteistietokanta. Hankkeessa ovat mukana Helsingin yliopiston kirjasto,
Kansallisarkisto, Museovirasto, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Turun yliopiston
kirjasto ja Abo Akademi.

Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen digitaalinen arkisto siséltdd
folkloristilkan, uskontotieteen ja kansatieteen alaan liittyvdd laadullista
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kenttatydaineistoa, jota ollaan tdydentdméssd myohemmin arkeologisilla kokoelmilla.
(Mahlaméki 2002 [online].) Laadullisten arkistoaineistojen digitoinnissa joudutaan
monien etnologiatieteellistd tutkimusetiikkaa koskettavien ongelmien direlle.
Millaisia tietoja on sopivaa esittdd kaikille avoimessa tietoverkossa ja millaisin
perustein  niiden  kdyttéd  tulisi rajata? Entd miten tietosuoja- ja
tekijdnoikeuskysymyksid olisi 1dhdettédva hoitamaan? (Mahlamédki 2002 [online].)

Internetissé tapahtuvan julkaisutoiminnan ongelmana on niihin piiviin mennessa ollut
painettujen julkaisujen nauttima korkeampi arvostus. Viittaustekniikan ja virallisten
julkaisukanavien vakiintumisen myo6td elektroninen ja perinteinen julkaisu ovat
kuitenkin ldhentyméssd toisiaan. Léhdekriittiset ongelmien ja plagiarismin ldsndolo
heijastaa yhteisten pelisddntojen vakiintumattomuudesta johtuvaa epéitietoisuutta.
Asianmukaisten toimintatapojen ja valvonnan puute on johtanut joissain tapauksissa
tieteellisen tyOskentelyn etiikkaa vastaan rikkoviin vddrinkdytoksiin ja hidastanut
sindnsd lupaavan tutkimus- ja julkaisuvilineen kotiutumista etnologiatieteiden
arkipdivién.

Internet toimii rinnakkaisena julkaisuvéyldni tieteelliselle raportoinnille. Elektroninen
julkaiseminen on taloudellisesti edullista ja palvelee ndin esimerkiksi nuoria tutkijoita,
joille elektronisessa julkaisussa ilmestyvé artikkeli voi olla aluksi ainoa mahdollisuus
osallistua oman alansa tieteelliseen keskusteluun. Virtuaaliympéristd tarjoaa tutkijalle
my0s ilmaisullisesti joustavan vilineen. Erilaisia tekstityyppejd ja aineistolajeja
yhdistdvdlla  hypertekstilli on  paljon tarjottavaa  etnologiatieteellisessd
tutkimuskirjallisuudessa  polttavana  teemana  esiintyvdn  monidénisyyden
kehittdmiseksi. Tekstid, ddntd, valokuvaa, liikkkuvaa kuvaa, www-linkkeja ja tilastoja
yhdistdvd hyperteksti on mielenkiintoinen vaihtoehto lineaarisen esittimistavan
puitteissa tuotetulle etnografialle. (Schwimmer 1996 [online].)

Kulttuuriset merkitykset eldvét sielld, missd on ihmisten vélistd kanssakdymistd ja
kommunikaatiota. Keskustelu- ja uutisryhmat, mielipidekirjoitukset, virtuaaliyhteisét,
tietokonepelit, mainokset ja muu elektroninen aineisto tarjoaa etnologiatieteille
uudenlaisia  tutkimuksellisia haasteita. Esimerkiksi virtuaalisten yhteis6jen
tutkimuksellisesta arvosta on kiistelty etnologiatieteiden piirissd ainakin 1990-luvun
puolivélistd ldhtien. Erimielisyyksid on aiheuttanut muun muassa se voidaanko
virtuaalisia yhteis6jd pitdd kulttuuri-ilmidind, ja jos niin, millaiseksi niiden
yhteisollinen ja kulttuurinen olemus tulisi médritelld. Metodologisilla teemoilla on
niilldkin ollut sijansa keskusteluissa. Erityistd mielenkiintoa on heréttinyt kysymys
siitd, miten virtuaaliyhteisdja tulisi ldhestyd tutkimuksellisesti. (Schwimmer 1996
[online]; Escobar 1994, 214, 217 - 221 [online]; Mann & Stewart 2002, 203 - 207;
Jones 1998, 3 - 4.) Cyber-antropologian tai virtuaaliantropologian tutkimuskohteena
ovat erityisesti uuteen teknologiaan perustuvien kulttuuristen konstruktioiden
syntyminen ja muutosprosessit. Jokainen teknologinen innovaatio tuo mukanaan
oman "todellisuutensa", joka syntyy tiettyjen kulttuuristen olosuhteiden ja teknisten
edellytysten puitteissa. (Escobar 1994, 211 [online].) Niiden todellisuuksien
tutkiminen ei ole kuitenkaan virtuaaliantropologian erityisoikeus, vaan se puhuttelee
etnologiatieteitd myos laajemmassa mittakaavassa.
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Case study: Internet aineistonkeruuvalineena

Internetistd 10ytyy hyvin monenlaisten teemojen ja intressien ympdrille syntyneitd
virtuaalisia yhteis6jd, joiden aktiivinen kéyttdjdkunta voi nousta tuhansiin,
parhaimmillaan jopa satoihin tuhansiin jdseniin. Omassa lumilautailukulttuuria
késittelevdssd tutkimuksessani virtuaaliset ympdristot ovat nousseet dokumentaation
ja aineistonkeruun kannalta merkittdvadn rooliin. Sovellustani ei voi pitdd puhtaasti
virtuaaliantropologisena, silld huomioni ei ole kiinnittynyt suoraan yhteisdihin, vaan
yhteisdjen edustamiin ihmisiin, jotka ilmoittautuvat myos perinteisemmén
todellisuuden  puolella innokkaiksi lumilautailijoiksi.  Péivékirjamerkintdjen,
uutisryhmien, keskustelupalstojen, kirjoitelmien, artikkeleiden, pelien, valokuvien ja
litkkkuvan kuvan ohella virtuaalisten yhteisdjen keskeisend elementtind voidaan pitdd
my0s musiikkia, joka on tekijdnoikeudellisista syistd usein omatekoista ja juuri sen
vuoksi tutkimuksellisesti mielenkiintoista materiaalia.

Virtuaaliyhteis6t ovat usein kéyttdjadkunnaltaan kansainvilisid kohtaamispaikkoja.
Teknisten vaatimusten ohella jisenten vélistdi kommunikaatiota rajoittaa kieli, joka
jakaa yhteison kotimaisiin eli tietyn valtion tai kielialueen sisélld vaikuttaviin
yhteisoihin sekd toisaalta globaaleihin lumilautailusivustoihin, joiden kévijoitd
yhdistdd yleensd englannin kielen taito. Suomalaisista lumilautailijayhteisoistd olen
seurannut tiiviisti Nolla.net ja Droppi.com -nimisié sivustoja ja tavannut molempien
sivustojen ylldpitdjat myos henkilokohtaisesti. Kavijdmaériensd perusteella Nolla ja
Droppi ovat Suomen suosituimpia lumilautailusivustoja. Nollassa kavijoitd on
kuukausittain noin kolmekymmentd tuhatta ja ladattujen sivujen médiard nousee
samalla aikavdlilld reilusti yli miljoonan. Lumilautailijayhteiséjen suosio perustuu
ihmisten ja tapahtumien tuttuuteen. keskustelunaiheet kumpuavat yhtd hyvin yhteison
sisdisistd kuin niin sanotun reaalimaailmankin tapahtumista. Kenttatéideni yhteydessa
olen tavannut myds sellaisia lumilautailijoita, jotka ovat tutustuneet virtuaaliyhteison
sivuilla uusiin ihmisiin ja siirtdneet tuttavuutensa myOhemmin kasvokkaiseen
kanssakdymiseen. Virtuaaliympdriston etuna on myds se, ettd maantieteelliset
etdisyydet eivit estd ystdvyyden tai yhteis6llisyyden muodostumista. Ystdvyyssuhteita
solmitaan hyvinkin pitkien matkojen takaa.

Tutkimuksellisesti yhteisot tarjoavat runsaasti jasenten vélisestd kommunikaatiosta
jalkeen jddneitd tekstipohjaisia, visuaalisia ja audiovisuaalisia dokumentteja.
Aineiston kidyttaminen ei ole kuitenkaan eettisessd mielessd yksiselitteistd, silld
esimerkiksi tutkimuksesta tiedottaminen ja erityisesti julkaisulupien hankkiminen on
yhteisdjen koon huomioon ottaen hyvin ty6ldstd ja hankalaa. Kun liséksi otetaan
huomioon se, ettd suuri osa jésenistd esiintyy yhteisdssd nimimerkilld, muodostuu
tilanne helposti mahdottomaksi. Yhtend vaihtoehtona on tietysti se, ettd tutkija
kadntyy lupa- ja tiedotusasioissa sivustoa ylldpitdvin web masterin puoleen. Omassa
tutkimuksessani pdddyin virtuaalista todellisuutta ja perinteisid tutkimusmenetelmia
yhdistdivdan kompromissiratkaisuun. Koska olin tutkimassa erityisesti suomalaista
lumilautailukulttuuria, otin aluksi yhteyttd yhteen lumilautailusivustoon ja pyysin sen
yllapitdjaltd lupaa kdyttdd yhteisdd lumilautailukulttuuria késittelevdn lomakekyselyn
mainos- ja tayttdmispaikkana. Kdytdnnossd elektronisen lomakekyselyn toteuttaminen
tapahtui siten, ettd viitoskirjatutkimustani koskevat taustatiedot ja kyselylomake
olivat kotisivullani, joka linkitettiin Nolla.nettiin ja hieman mydhemmin myos
Droppi.comiin, jonka ylldpitdjd halusi myds osallistua tutkimuksen toteuttamiseen.
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Sivustolla oli siis vain lyhyt kuvaus lomakkeesta ja sen tarkoituksesta sekd linkki,
jonka kautta lomakkeeseen oli mahdollista siirtyd yhdelld hiiren klikkauksella.

Ratkaisuni taustavaikuttimet olivat sekd tutkimuseettisesti ettd tutkimuksellisesti
vérittyneitd. Eettisessd mielessd ihmisten vélisen kommunikaation tuloksena
syntyneet dokumentit eivdt olisi muodostaneet ylitse pddsemdtontd ongelmaa.
Tutkimuksellisen avoimuuden toteuttamisessa olisi ollut mahdollista kiyttdd myos
kollektiivisia véylid. Varsinaisista uhkakuvista ei tdssé tapauksessa ollut huolta, silld
aiheeni ei sivunnut mitéén sellaista teemaa, joka olisi ollut ainakaan etnologiatieteiden
historian valossa potentiaalinen ongelma. Lisdksi materiaali on Internet-ympéristossa
ainakin periaatteessa julkista, mikd tekee sen tutkimisesta esimerkiksi
sanomalehtiartikkeleiden kdyttdmiseen rinnastettavaa toimintaa. Tutkimuksellisesti
paddyin oman tiedonkeruuvilineen rakentamiseen ensinndkin sen vuoksi, ettd sen
avulla on mahdollista kerdtd juuri tietyn tutkimusongelman kannalta keskeistd
aineistoa. Toisena asiana vaakakupissa painoivat edelld mainitut eettiset seikat. Oman
kyselylomakkeen yhteydessd on mahdollista maarittdd mihin kerdttyd aineistoa on
tarkoitus kdyttdd ja mihin sitd ei kdytetd. Ndin informantit saavat ajantasaista tietoa
siitd millaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa.

Itse kysely oli perinteisen teemahaastattelulistan  perusteella  laadittu
lomakemuotoinen dokumentti, joka ldhetettiin vastaamisen jélkeen suoraan
sahkdpostisoitteeseeni. Kaksiosaisen lomakkeen julkaiseminen oli
aineistonkeruuprosessin aikana muodostunut ratkaisu, jonka tarkoituksena oli
monipuolistaa aineistoa kysymyslistaa vaihtamalla. Ensimméiinen ja alun perin
ainoaksi tarkoitettu kyselylista osoittautui varsin suosituksi ja aineistossa oli pian
havaittavissa saturoitumisen merkkejd. Kyselyn lakkautumisen sijaan rakensin
lomakkeelle "jatko-osan" niistd kysymyksistd, jotka eivdt olleet mahtuneet
ensimméiseen versioon. Toisen version jdtin Internetiin ensimmaéistd versiota
pidemmaksi aikaa siitd syysté, ettd halusin ndhdd mitd vastausten maérélle ja laadulle
tapahtuu pidemmadlld aikavililld. Olin erityisen kiinnostunut siitd, missd vaiheessa
vastausten tulo lakkaisi. Tatd en saanut kuitenkaan koskaan tietdd, silld lomakkeiden
virta jatkui muutamia suvantovaiheita ja piikkejd lukuun ottamatta tasaisena vield
kauan sen jédlkeen kun tarvittava aineisto oli kasassa.

Kyselylomakkeeseen tuli noin neljan kuukauden aikana yhteensd noin 750 vastausta.
Niistd noin  seitsemidnsataa on  tutkimuksellisesti  kéyttokelpoisia, kun
kokonaismddrdstd  vdhennetddn esimerkiksi teknisistd ongelmista johtuvat
paéllekkdisyydet, tyhjat lomakkeet ja muu aineistoksi kelpaamaton materiaali.
Nolla.netin kolmenkymmenentuhannen kuukausittaiseen kivijaméédrdén verrattuna
arvioitu vastaustiheys on noin kaksi ja puoli prosenttia ja kun otetaan huomioon
Droppi.comin kautta vastanneiden lumilautailijoiden méérd, laskee vastausprosentti
vield tdménkin alle. Kyselylle ei ole mahdollista laskea tarkkaa vastausprosenttia, silld
kaytettdvissd olevat luvut ovat arvioita ja Droppi.comin osalta ne puuttuvat kokonaan.
Nolla.net on kivijaméédrien perusteella todenndkoisesti Suomen suosituin
lumilautailuaiheinen sivusto. Vastauksien perusteella ei ole kuitenkaan kaikissa
tapauksissa mahdollista péételld kumman linkin kautta lomake on ldhetetty.
Sivustojen koon valossa on oletettavaa, ettd suurempi osa vastauksista on tullut
Nolla.netin  kautta. Kéytdnndssd tilanne jdd kuitenkin vaille vahvistusta.
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Vastausprosenttia laskee muun muassa teknisten ongelmien vuoksi ldhetetyt tyhjit ja
keskenerdiset vastaukset sekd toisaalta se, ettd osa lomakekyselyn ensimméiseen
versioon vastanneista lumilautailijoista osallistui myds kyselyn toiseen versioon.
Kéytdnnossd luku liikkkuu todenndkdisesti jossakin nollan ja kahden prosentin valilla.

Etnologiatieteille tyypillisiin aineistomédriin verrattuna tutkimusmateriaalia kertyi
huomattavan paljon. Niin siitdkin huolimatta, ettd kyselyn vastausprosentti jéi hyvin
alhaiseksi. Lahdekriittisesti onkin tirkedd huomioida se, miten kapeasta otoksesta
aineistossa on kysymys. Lumilautailijasivustojen kavijoitd alle kaksi prosenttia vastasi
kyselylomakkeeseeni. Onko se paljon vai vdhdn ja milld perusteella niméd kaksi
prosenttia tulivat valinneeksi minut tai tarkemmin lumilautailukulttuuria késittelevin
Internet-kyselyni?

Internetin  kdyttomahdollisuuden eivdt ole kaikille samat. Toinen tidrked seikka
aineiston edustavuudesta puhuttaessa on se, mitd lumilautailijalla tarkoitetaan.
Viitoskirjatutkimukseni taustaa ja tavoitteita valottaneessa johdannossa ilmoitin asian
olevan vastaajien omissa késissd. Jokainen lumilautailijaksi itsensd tunteva ja
madrittava oli tervetullut vastaamaan lomakkeeseen. Johdantoa kirjoittaessani jouduin
toteamaan itselleni, ettd minulla ei ollut linkityksen suunnittelua lukuun ottamatta
juurikaan mahdollisuuksia vastaajien taustan kontrolloimiseksi. Kédytdnndssd tima ei
kuitenkaan muodostanut kovinkaan suurta ongelmaa, silld vastauksissa ei ollut
havaittavissa tapauksia, jotka olisivat antaneet minulle aihetta epdilli vastaajan
intressejd tai niin sanottua lumilautailijuutta.

Kyselylomakkeen tuottama laaja aineisto muodostaa vankan perustan muulle
aineistonkeruulle ja analyysille. Lumilautailukulttuuria valottavan materiaalin lisdksi
kyselylomakkeella on ollut myds muita etuja, jotka ovat tulleet ajankohtaisiksi
erityisesti kenttdtdiden myohemmissd vaiheissa ja siirtdimalld tutkijat virtuaalisesta
todellisuudesta kulttuurisen todellisuuden vélittdémén kommunikaation piiriin. Monet
haastattelemistani lumilautailijoista ovat lomakekyselyyn vastanneita henkildit,
joihin olen ottanut yhteyttd kyselylomakkeeseen sijoittamani vapaaehtoisen "henkild-
ja yhteystiedot" osion tietojen perusteella. Perinteisen lumipallo-menetelmédn kautta
on toisaalta kdynyt my0s niin, ettd muuta kautta haastateltavakseni paatyneet henkil6t
ovat ilmoittaneet vastanneensa myods kyselyyni. Lumilautailun maailma ei ole
Suomessa suuren suuri. Tuttavien ja kaveripiirien verkostot ovat osoittautuneet
tutkimukseni kuluessa varsin tiiviiksi ja aktiivisiksi. Aineistoaan kerddvén tutkijan
kannalta timi on tietysti hyvin onnellista jo pelkéstidén sen vuoksi, ettd informantteja
ja dokumentoitavaa on l0ytynyt enemmén kuin riittavésti. Kentélle pddseminen ja
erityisesti sielld liikkuminen ovat helpottuneet kyselylomakkeen kautta luotujen
kontaktien ansiosta huomattavasti ja jouduttaneet ndin myds koko tutkimuksen
edistymisti. Kansainvilisten tutkimuskohteiden osalta Internetin kautta levitettavét
lomakkeet omaavat edelleen paljon hyddyntdmétontd potentiaalia etenkin
esitutkimus- ja kartoitusvaiheissa.
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Elektroniset aineistolajit ja Internet

Internet on murtanut monia tiedonkulkua koskevia rajoituksia ja edistinyt ndin
esimerkiksi kansainvilistd yhteistyoté ja julkaisutoimintaa. Samalla se on synnyttinyt
uudenlaisia viestimisen ja yhdessd olemisen tapoja luonut ndin uusia kulttuurisesti
mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Tiedon valtateitd hallitseva kommunikaatiovirrat
voivat olla, elleivit suoranaisesti vaarallisia, niin ainakin ongelmallisia kumppaneita.
Niiden keskelld tyoskentelevin tutkijan menestys riippuu siitd, miten hin kykenee
kisittelemddn soveltamaansa informaatiota. (Koski 1998, 13 - 4.) Sihkdisen
tiedonvilityksen sankari on taitava tulkitsija, jonka suodattamana informaatio
muuttuu mielekkééksi ja jdsennellyksi tiedoksi. (Koski 1998, 5; vrt. Onnela 2001, 449
- 450.) Seuraavien lukujen tarkoituksena on luoda yleiskatsaus elektronisten ldhteiden
ja erityisesti Internetin tarjoamiin mahdollisuuksiin etnologiatieteiden nikokulmasta.

Millaisia ldhteitd ja aineistoja Internetissdé on saatavilla? Ovatko elektroniset
kirjallisuusviitteet yhtd luotettavia kuin painetut kirjat tai artikkelit? Entd miten
lahteen luotettavuutta tulisi arvioida? Millaisia l&hdekriittisid periaatteita tutkijalla on
kaytettdvissddn silloin, kun siirrytddn tutkimuskirjallisuudesta aineistollisiin
painotuksiin? Onko Internet tydkalu vai tutkimuskohde? Millaisia erityisvaatimuksia
elektroniset ldhteet ja Internet asettavat etnologiatieteelliselle tutkimusetiikalle?
Kaisilli oleva artikkeli toimii keskustelunavauksena ja luo yleiskatsauksen
elektronisten ldhteiden ja erityisesti Internetin mahdollisuuksiin ja ongelmiin
etnologiatieteiden nikdkulmasta.

Elektronista tutkimusaineistoa ovat esimerkiksi tietoverkot (Internet) ja -kannat,
sdahkodinen media (televisio ja radio), LP-levyt, C-kasetit, VHS-nauhat sekd CD- ja
DVD-levyt. Sisdllollisesti elektroniset aineistot voivat pitdéd sisdllddn tekstid, dé4nta,
litkkkuvaa kuvaa, grafiikkaa, tilastoja sekd edelld mainittujen elementtien yhdistelmid,
kuten hypertekstid. (Onnela 2001, 452.) Internet on Yhdysvalloissa 1960-luvulla
kehitetty tietoverkko, joka laajeni 1970- ja 1980-lukujen aikana koulutuksellisten
instituutioiden piiriin.  1990-luvulle tultaessa Internetistd oli kasvanut satojen
miljoonien kéyttdjien muodostama maailmanlaajuinen "verkkojen verkko".
Heindkuussa 2000 Internetissé oli Helsingin Sanomien mukaan yli 550 miljardia sivua
informaatiota (Onnela, Salmi & Suominen et al. 1999 [online]; Salmi 2001[online];
Ahonen & Kolari 1994, 3 - 5; Onnela 2001, 449). Aineistoa oli saatavilla muun
muassa erilaisten tietokantojen, uutisryhmien, virtuaaliyhteisdjen, tietokoneohjelmien,
pelien, kausijulkaisujen, sivustojen, keskustelupalstojen, sdhkodisten ilmoitustaulujen,
sahkdpostin, portaalien, chatin ja kotisivujen muodossa (Heinisuo & Ekholm 1997;
Suominen 2000 [online]). Internetistd 10ytyy edelleen sekd suoraan elektroniseen
muotoon tallennettuja kokonaisuuksia ettd myohemmin sdhkdisen asun saanutta
materiaalia, kuten historiallisia ja etnologiatieteellisid arkistoaineistoja (Suominen
2000 [online]; Mahlaméki 2002 [online]).

Internetin tulevaisuus ja mahdollisuudet jakavat mielipiteitd. Tietoyhteiskunnan
kritiikkiin yleisemmadlld tasolla liittyvissd puheenvuoroissa informaation méérillista
kasvua arvostellaan laadullisin perustein. Yksittdisen tiedon lajin kohoaminen
muunlaisen informaation yldpuolelle saattaa pitkélld aikavililld osoittautua
harkitsemattomaksi ratkaisuksi. (Onnela 2001.) Lisdksi suurin osa tietoverkkojen
kayttdjistd asuu teollistuneissa yhteiskunnissa, mikd tekee informaation hallinnasta
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demokraattisesti ongelmallisen kysymyksen. Tieto tai téssd tapauksessa informaatio
on valtaa, ja se jakautuu maailmanlaajuisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
epatasaisesti.  Kansainvilisesti  Internetin  tietovirtoja  ohjaavat  erityisesti
angloamerikkalaiset  vaikutteet, joiden hallitseva asema on herittinyt
huolestuneisuutta monien kieli- ja kulttuuriryhmien piirissd. (Schwimmer 1996
[online]) Internetin kohdalla voidaan toki painottaa myds tiedonvilityksen laajuuden
demokratisoivia vaikutuksia. Eroavaisuuksia on kuitenkin paljon ja niitd 16ytyy myos
kansallisvaltioiden ja kulttuurien siséltd. Tyypillisid tietoverkkojen ulkopuolelle jadvia
viestoryhmid ovat muun muassa taloudellisesti heikosti toimeentulevat ja
kouluttamattomat ihmiset sekéd toisaalta ikddntyneet ja lapset. Internetin kaytt6on
liittyy todenndkdisesti myos sukupuolittuneita kéytintojéd, joiden painotukset nékyvét
muiden tekijoiden tavoin aihekohtaisesti. (vrt. Mann & Stewart 2002, 160 - 168.)
Tutkimuksellisissa tarkoituksissa onkin tirkedd ottaa huomioon se, ettd Internet ei ole
jokaisen ihmisen ulottuvilla ja ettd kaikki eivét kéytd Internetid samalla tavalla.

Lahdekriittisesti ajateltuna tiedonvilityksen ja vallankdyton yhteen kietoutuneilla
teemoilla on hyvin perustavanlaatuisia seurauksia. Tieteellisen tutkimuksen itselleen
asettamista laatuvaatimuksista tulisi pystyd pitdméddn kiinni my0s uudenlaisten
aineistolajien ja tiedonvilitystapojen aikakaudella. Kéytinndlliselld tasolla
elektronisten aineistojen ja erityisesti Internetin suurimmat ongelmat asettuvat
kahteen pddryhmaéin, joista ensimmdiinen kisittelee Internetin sisdltdmén informaation
pysyvyyttd ja toinen informaation ldhdearvoa koskevaa problematiikkaa. Tarkoitan
elektronisella aineistolla tutkimuksen tukena kiytettdvdd informaatiota, joka voi
esiintyd sekd ldhteen ettd tutkimuksen kohdetta edustavan aineiston ominaisuudessa.

Toistettavuuden vaatimus ja aineiston pysyvyys: paikannettavuus ja
paivitetyt versiot

Pysyvyyden ongelmalle 10ytyy suora vastine niin sanottujen tieteellisen tiedon
kriteereiden joukosta ja erityisen polttavana se on ldsnd sielld, missd informaation
paikannettavuus toimii yhtend 1dhdekriittisend mittarina. Lahteiden tulee olla siséisesti
ristiriidattomia, luotettavia ja periaatteessa milloin tahansa saatavilla, jotta aineiston
pohjalta tehtyjen tulkintojen perusteita voitaisiin arvioida kriittisesti. (vrt. Lett 1987,
26.) Internet-aineistojen kohdalla toistettavuuden teesi muodostaa kuitenkin
ongelman; informaation sijaintitiedot muuttuvat verkottuneessa ymparistdsséd helposti,
jolloin tarvittavaa sivua endd vélttdméttd 16ydykdan tutuksi kdyneestd osoitteesta.
Tieto on muuttanut. Toistettavuuden toteuttavaan pysyvyyteen kuuluu informaation
paikantamisen lisdksi my0s erilaisten pédivitysten ja versioiden tunnistaminen ja
ilmoittaminen. (Suominen 1999 [online]; Haavisto 1999 [online]; Onnela 2001; vrt.
Hengartner 2001, 189 - 191.)

Tutkija voi ylldpitdd informaation pysyvyyttd periaatteessa neljilld tavalla.
Dokumentit voi tulostaa tai kopioida ja tallentaa itselleen, jolloin ne ovat varmimmin
16ydettavissd juuri siind muodossa kuin ne olivat "loytShetkelldén". Tutkimusaineisto
on niin sanotusti tekijan hallussa, kuten joidenkin elektronisia ldhteitd hyodyntdvien
julkaisujen ldhdeluetteloissa nykyisin ilmoitetaankin. Informaation toistettavuutta
voidaan tillaisissa tapauksissa verrata etnografiseen kenttityOmateriaaliin, kuten
haastattelunauhoihin, kirjallisiin tiedonantoihin, valokuviin videonauhaan tai
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kenttatyopdivikirjoihin, joka on vain harvoin samassa mielessd julkista kuin
esimerkiksi arkistoaineistot tai laajalevikkisestd julkaisusta 16ytyvé artikkeli. Kolmas
mahdollisuus on jittdd dokumentti tallentamatta ja kéyttdd niin sanottujen
vakiintuneiden instituutioiden tarjoamaa materiaalia, jonka paikannettavuus ja
toistettavuus ovat olettavasti luotettavammalla pohjalla muunlaiseen aineistoon
verrattuna. Neljés, ja ehkdpé vdhiten suositeltava vaihtoehto on kéyttdd tarjolla olevia
hakukoneita, joiden avulla osoitetta vaihtanut dokumentti tai sen piivitetty versio on
joissain tapauksissa mahdollista jéljittdd uuteen sijaintiinsa. (Suominen 1999 [online];
Onnela 2001, 463; vrt. Haavisto 1999 [online].)

Padperiaatteena toistettavuuden kohdalla voidaan pitdd sitd, ettd tutkija liittdd
hyodyntimédnsd informaatioon mahdollisimman tarkat sijainti- ja pdivitystiedot.
Vaatimus koskee sekd ldhdekirjallisuutena ettd tutkimusaineistona kéytettyd
materiaalia.

Luotettavuuden vaatimus: lahdekritiikki

Internetisséd kuka tahansa voi laittaa verkkoon ldhestulkoon minkélaista materiaalia
hyvénsd. Luotettavaa tai muuten kdyttokelpoista materiaalia voi olla vaikea erottaa
erilaisten harrastajien, amatdorien tai suoranaisten harhaanjohtajien esittamisti
véittdmistd. Miten informaation todenperdisyyteen pitdisi Internet-ympéristossa
suhtautua ja millaisia keinoja tutkijalla on tutkimusaineistonsa arvioimiseksi?

Internetistd 10ytyy runsaasti tutkimuskirjallisuutta ja tutkimustietoa, joiden kohdalla
lahdekritiikin harjoittaminen perustuu tieteelliselle tiedolle asetettuihin kriteereihin.
Etnologiatieteen nidkokulmasta Internet ei kuitenkaan edusta ainoastaan virtuaalista
kirjastoa tai tutkimusvélinettd, vaan myds tutkimuskohdetta. Esimerkiksi erilaiset
virtuaaliyhteisot, keskustelu- ja uutisryhmidt ja kotisivut ovat mielenkiintoisia
kohtaamispaikkoja, jotka ovat tidynnd tieteellisessi mielessd arveluttavaa
informaatiota. Dokumenteilla on siis myods aineistollinen arvonsa. Informaation
statusta ja arvoa madrittdvit ehdot tulisi madrittdd harkinnanvaraisesti
kayttotarkoituksen mukaan. Maalaisjarjen  kdyttiminen on l&hdekriittisesti
suositeltavaa ja mikd parhainta - silld pédédsee elektronisessa maailmassa varsin
pitkdlle. Internetin vastuullinen ja tehokas hyddyntiminen edellyttdid laajaa
yleissivistystd ja kriittistd asennoitumista kaiken Internetin tarjoaman materiaalin
arvioimisessa. Perinteisiin paperildhteisiin verrattuna perusasiat ovat siis pysyneet
téssakin suhteessa ennallaan. (Onnela 2001, 460 - 462; Haavisto 1999 [online].)

Virtuaaliset ympéristdt ovat etnologiatieteellisesti haastavia tutkimuskohteita, jotka
eroavat faktuaalisesta todellisuudesta siind, ettd niilld ei ole "konkreettista" paikkaa tai
aikaa. Sama koskee myo0s Internetissd liikkkuvia ihmisid, joiden henkildllisyys ja
persoona eivdt ole aistiemme ulottuvilla. Virtuaalisen ja niin sanotun
reaalitodellisuuden viliset suhteet ovat nekin varsin ongelmallisia. Pitdisiko
virtuaalista todellisuutta ldhestyd itsendisend kokonaisuutena vai onko se
ymmarrettdvd osaksi konkreettisen paikan ja ajan méadrittimdi reaalista? (Mann &
Stewart 2002, 203.) Edelld esitetyt kysymykset ovat tietoteoreettisesti
perustavanlaatuisia teemoja, joiden vaikutus ulottuu edelleen tutkimusmenetelmid
koskeviin ratkaisuihin. Samanaikaisesti ne puhuttelevat myos ldhdekritiikin
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kaytannollisid ja tulkinnallisia tasoja, joilla pohditaan esimerkiksi Internetissd
esiintyvén henkilon itsestdén joko tiedostaen tai tiedostamatta luomia representaatioita
suhteessa henkilon reaaliseen persoonaan. Nimi, ikd, sukupuoli, ammatti, sosiaalinen
rooli ja mielipiteet ovat Internetissd helposti muunneltavia elementtejd, jotka tuovat
mukanaan l&hdekriittisesti perustellun epéilyksen siitd, voiko virtuaaliympéristosta
kerdttyyn informaatioon ylipddtdén luottaa. Elektronisissa ympéristoissd tehtyjen
havaintojen valossa ihmisten itsestdéin ilmoittamat tiedot pitdvét useimmiten melko
hyvin paikkaansa. Virtuaalisia informantteja ei siis tulisi ainakaan ldhtokohtaisesti
kohdella patologisina valehtelijoina. Kaytdnndssd yksiloidentiteetissd tapahtuneita
muutoksia  tai  aktiivista ~ harhaanjohtamista =~ on  mahdollista  valvoa
kenttatyopdivimerkintdjen ja erilaisten vertailevien asetelmien avulla (Mann &
Stewart 2002, 211 - 215).

Internet-aineistojen 1dhdearvon, joka voi siis olla muutakin kuin tieteellisen tiedon
kriteerit tdyttdvdad, alkaa omien intressien erittelystd. Mitd olen tutkimassa? Mihin
tarkoitukseen tarvitsen hakemaani informaatiota ja tdyttddko se sille asettamani
tiedolliset kriteerit? Materiaali rajautuu sen mukaan kuin se on tutkijan omien
padmidrien  edistimiseksi  tarkoituksenmukaista. =~ Maédréllisesti  Internetin
informaatiovirta on miltei ehtyméton, joten tilaa erilaisten painotusten tekemiselle on
runsaasti.

Selkedn ongelmanasettelun lisdksi tutkijan avuksi tulevat erilaiset ldhdekriittiset
toimenpiteet, joilla on tosin sijansa myds perinteisten ldhteiden ja aineistojen
maailmassa. Robert Harrisin CARS-malli on ldhdekriittinen apuviline, joka tukee
informaation ldhdearvon maédrittdmistd. Kirjainlyhennelmd koostuu neljéstéd
iskulauseesta, jotka ovat uskottavuus (credibility), paikkaansa pitdvyys (accuracy),
kohtuullisuus (reasonabless) sekd vertaileviin aineistoihin perustuva verifiointi
(support). Mikdén mainituista arviointiperusteista ei ole yksindén aukottomasti pitiva.
Yhdessdé CARS-mallin kriteerit muodostavat kuitenkin varsin kéyttokelpoisen
apuvdlineen, joka tekee Internet-aineistojen kanssa tyOskentelemisestd luotettavampaa
ja vaivattomampaa. (Harris 1997 [online].)

Informaation uskottavuutta (credibility) koetellaan tarkastelemalla kirjoittajan tai
luojan tiedollista pitevyyttd. Valaisevia seikkoja ovat muun muassa koulutus ja
kiytainnon kokemus dokumentin edellyttimalld alalla. Téssd kohtaa kirjoittajan
biografiset tiedot, ammattinimike ja oppiarvo ovat valaisevia tunnusmerkkeja.
Uskottavuutta edistdvédnd tekijdnd voidaan pitdd myds avoimuutta, joka ilmenee muun
muassa siten, ettd kirjoittaja ilmoittaa dokumenttinsa yhteydessi esimerkiksi posti- tai
sdahkoOpostiosoitteensa sekd puhelinnumeronsa. Tieteellisistd julkaisuista on liséksi
usein olemassa niiden tieteellistd tasoa késittelevid vertaisarvioita. Informaation
taustoja selvitettdessd voi turvautua myds metainformaatioon, joka koskee itse
dokumentin sisdltod. Metainformaatiota ovat muun muassa sisdllysluettelot ja
tiivistelmét. Samaan kategoriaan kuuluvat liséksi erilaiset arvostelut, kommentit ja
arviot, joihin tutustumalla saa laajemman yleiskuvandokumentin tiedollisesta tasosta.
Tieteellisesti  luotettavimpia ldhteitd ovat tunnettujen organisaatioiden ja
tutkimuslaitosten ylldpitdvét sivustot ja tietokannat. (Harris 1997 [online]; Lehtonen
1998 [online]; Haavisto 1999 [online].)
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Tieteellisessd tutkimuksessa hyddynnetyn tiedon tulee olla faktuaalisesti paikkaansa
pitdvai (accuracy), ajantasaista sekd kattavasti ja riittdvén yksityiskohtaisesti esitettya.
Kattavuus ja yksityiskohtaisuus tarkoittavat sitd, ettd dokumentin kirjoittanut henkild
on tutustunut tutkimansa teeman ongelmiin ja tutkimuskenttiin mahdollisimman
huolellisesti. Yksittdiseen ldhteeseen nojaaminen ja omien ndkemysten kanssa
ristiriitaisen argumentoinnin huomiotta jittiminen sotivat paikkaansa pitdivyyden
teesid vastaan. Etnologiatieteissd kattavuuden voi ymmairtdd intressisidonnaisena
késitteend, jonka sdilyttimisessd on kysymys tutkimustulosten ja tulkintojen
monipuolisuudesta ja selkedstd julkituomisesta. Tyypillinen esimerkki niin sanotusta
ei-kattavasta dokumentista on mielipidekirjoitus, jonka muodostaa sinfinsd oman
tekstilajinsa, mutta jonka kritiikiton kdyttd on sen puolueellisuuden, argumentoinnin
ja todistusaineiston puutteiden valossa arveluttavaa. (Harris 1997 [online]; wvrt.
Suojanen 1996, 44, 50 - 52.)

Dokumentti voi menettdd paikkaansa pitdvyytensd myOs siten, ettd sen siséltimi
informaatio lakkaa olemasta ajantasaista. Klassikoiden ja historiallisten aineistojen
kohdalla ndin ei kuitenkaan vélttdmaittd k&y laisinkaan. Ldhteen tai aineiston
kayttotarkoitus voi myds muuttua ajan kuluessa niin, ettd sen tarkoituksenmukaisuus
el sindnséd hivid, vaan saa uudenlaisia painotuksia. (Harris 1997 [online]; vrt. Haavisto
1999 [online].) Paikkaansa pitdvyys ja ldhdearvo liittyvit tdssdkin kohtaa ldheisesti
tutkimusintressiin ja tutkimusaineiston kéyttdtapaan. Uusimpien tutkimustulosten
tieteellinen arvo vaihtelee aikaisempaan teorianmuodostukseen ja tutkimustuloksiin
verrattuna  tieteenalakohtaisesti.  Etnologiatieteissd ~ "vanhenemista"  tapahtuu
huomattavasti vihemmaén verrattuna esimerkiksi tietotekniikassa, jonka tiedonintressi
poikkeaa olennaisella tavalla ihmistieteellisestd perinteesté.

Kohtuullisuus  (reasonabless)  viittaa  informaation  oikeudenmukaisuuteen,
objektiivisuuteen ja sisdiseen ristiriidattomuuteen. Kohtuullisen informaation on
oltava ulkoisen todellisuuden kanssa yhtépitavdd eli faktuaalisesti todenmukaista.
Kohtuullinen eli niin sanotusti jirkeen kédypd tieto on selkedsti ja monipuolisesti
perusteltua informaatiota, joka ei sisdlld ylenpalttisia tunteenpurkauksia tai tahallista
harhaanjohtamista. Puhekieliset ilmaisut, panetteleminen ja kiroilu liittyvét usein,
joskaan eivit vilttimattomyydelld, kohtuuttomaan informaatioon, jonka yleisimpid
muotoja ovat esimerkiksi mainokset tai mielipidepalstan kiivaaksi yltynyt sanasota.
(Harris 1997 [online].)

Viitetietojen ja ldhdeluettelon puuttuessa dokumentin sisdltimdin informaatioon on
syytd suhtautua varauksella etenkin siind tapauksessa, ettd ollaan hakemassa
tieteellistd ldhdekirjallisuutta. Sama koskee myds erilaisia taulukoita ja tilastoja, joita
on analysoitu ilman tarvittavaa viittausapparaattia. Viittaustekniikan avulla on
mahdollista  koetella  kirjoittajan ~ argumentoinnin  paikkaansa  pitdvyytta.
Alkuperdisldhteeseen tutustumalla voi myds arvioida viittauksen laajuutta ja sitd
ovatko yksityiskohdat tulleet asianmukaisella tavalla esitetyiksi. Kolmanneksi
viittaustietojen kirjaaminen mahdollistaa niin sanotun ristiin tarkastamisen, jossa
dokumenttia verrataan muuhun aiheesta saatavilla olevaan riippumattomaan
tutkimukseen. (Harris 1997 [online]; Haavisto 1999 [online]; Onnela 2001, 464.)
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Tutkimusetiikka lahdekritiikin perustana

Paivikki Suojanen (1996, 42 - 44) jakaa etnografisen tutkimuksen etiikan kolmeen
padryhmédn, joista ensimmdiinen késittelee tutkimuskohteen valintaan liittyvid
kysymyksid. Etnografinen tutkimus on metodologisten ja metodisten ratkaisujen
kautta syntyvd kuva tutkimuskohteesta. Etnografia on merkityksellistimistd, joka
tapahtuu kunkin tutkimuskdytdnnon ja tieteellisen koulukunnan ennakko-olettamusten
mukaisesti. Toisena tirkednd teemana tulevat tutkimuksen totuuteen ja
objektiivisuuteen liittyvét seikat ja lahdekritiikki. Tutkimuksen kohteen tulisi maarati
menetelmaillisid  ratkaisuja eli sitd millaisten aineistojen tutkija katsoo
tutkimuskohteensa ja -intressiensd valossa olevan epistemologisesti perusteltuja.
Monimenetelmaillisten tutkimusasetelmien etuna voidaan pitdd muun muassa vertailun
kautta saavutettavaa laaja-alaisuutta. (Suojanen 1996, 42, 50.) Kolmantena eettisend
ryhménd Suojanen mainitsee tutkimuksen prosessointiin eli sen toteuttamiseen ja
tutkijan arkipdivddn liittyvdn problematiikan, joka késittelee muun muassa
tutkimustulosten objektiivisuuden ja relativistisuuden vélisid jénnitteitd sekd niin
sanottua Toiseuden etiikkaa. Sisdisen ldhdekritiikin tematiikkaan kuuluvat myds
kysymykset tutkimuksen toistettavuudesta, reabiliteetista ja validiteetista eli siitd
kertooko etnologiatieteellinen tulkinta siitd, mistd sen oletetaan kertovan. (Suojanen
1996, 43, 52 - 54.) Léhdekriittisten toimenpiteiden perusteet ovat ndiden ryhmien
osalta johdettavissa etnologiatieteelliseen tutkimusetiikkaan, joka siis viime kddessd
maédrittelee puitteet "hyvéin" tieteen tekemiselle tutkimusprosessin kaikilla tasoilla.

Neljantend tutkimuseettisend teemana tulee tutkittavien ihmisten yksityisyyttd
koskevat kysymykset. Niiden tarkasteleminen on elektronisten aineistojen kohdalla
tarkedd ensinnédkin sen vuoksi, ettd Internet ja sithen rinnastettava tiedonvilitys takaa
etnologiatieteelliselle tutkimukselle aikaisempaa laajemman julkisuuden ja toiseksi
siksi, ettd elektronisten aineistojen tieteellistd hyodyntdmistd ohjaavat sddnnot elavit
yhd vakiintumattomina kdymistilassa. Yksityisyyden teemaan liittyvdnéd tekijdna
voidaan pitdd my0s niin sanottua tekijdnoikeuskysymystd, joka koskee informanttien
oikeutta madritelld itsensd kulttuurisena olentona sekd toisaalta natiivien
periaatteellista ja juridista oikeutta valvoa omaa kulttuuriaan esittdvien
representaatioiden julkaisemista ja levitystd. Elektroniset aineistot ovat tdssdkin
asiassa hyvin ldhelld niin sanottua perinteistd tutkimusmateriaalia, jonka piirissi
henkilGtietosuoja, informanttien itseméérittimisoikeus ja tutkimuksen avoimuus ovat
olleet jo pitkddn mukana keskusteluissa. (vrt. Honko 2002.)

Ihmisen ja kulttuurin puolustus

Tdmdn pidivan kulttuuri-ilmiotd  tutkiva etnografi tormid moniin ilmidkentdn
laheisyydestd  johtuviin ongelmiin, joista monilla on kéytdnnodllisten ja
tietoteoreettisten ulottuvuuksien lisdksi my0s eettinen tasonsa. Tietoteoreettisesti
tutkimuskohteen  tulkinnallinen etdisyys, joka voidaan ymmaértdd sekd
maantieteellisesti, historiallisesti ettd kulttuurisesti madrittyviaksi Toiseudeksi, on
hyvin pitkélle itsereflektioon ja tutkimusintressien julkituomiseen liittyvd kysymys.
Tutkinnallisella etdisyydelld on kuitenkin myds eettinen tasonsa, jolla késitellddn
muun muassa tutkimuksen julkisuudesta koituvia seurauksia ja niiden ennakoimista.
Tiedotusvilineiden ja kaupallisten tahojen intressit, poliittiset tarkoitusperit,
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rahoittavien tahojen toiveet sekd toisaalta tieteen tuotteistaminen ja popularisointi
ovat olennainen osa etnologiatieteellisen tiedon "ulkoakateemista ekonomiaa" (vrt.
Suojanen 1996, 58).

Kuinka pitkdlle ja milld keinoin tutkittavien yksityisyyttd ja oikeuksia sitten tulisi
suojella? Millaisiin toimenpiteisiin etnografin tulisi ryhtyéd tutkimansa kulttuurin ja
sen keskelld eldvien ihmisten oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaamiseksi? Historiallista
tutkimusta harjoitettaessa tutkijan avuksi tulee usein ajallinen etdisyys. Parinsadan
vuoden takaiset tapahtumat eivét ole useinkaan yhtd perusteellisen henkilGtietosuojan
tarpeessa aivan viimeaikaisiin tapahtumiin verrattuna. Marko Tikan (2002) mukaan
tdmé johtuu siitd, ettd vain harvat ihmiset osaavat yhdistdd yksittdisen historiassa
toimineen ihmisen johonkin tiettyyn nykypéivané eldvddn sukuun, jolloin jélkeldisten
yksityisyyden ja maineen suojaaminen ei edellytd ihmisten henkildllisyyden
salaamista. Tétd praktisesti sindnsd hyvéksyttdvdd argumenttia Tikka perustelee
ehkdpéd hieman ylléttiden silld, ettd jos historiassa toimineet henkilot eivit ole omana
aikanaan halunneet suojata yksityisyyttddn, ei tutkijallakaan pitdisi olla titd
velvollisuutta. Tikka luottaa lukijoiden kykyyn arvioida historiallisissa léhteissd
esiintyvien ihmisten lausuntoja edellyttden, ettd tutkija antaa lukijalle tarvittavat
taustatiedot arvion muodostamiseksi. Lukijalla on velvollisuus arvioida historiallisia
tapahtumia kriittisesti ja, kuten Tikka asian ilmaisee: "Lukija ottaa vastuun
mielellddn, usein automaattisesti." (Tikka 2002 [online].)

Tutkittavien henkildiden yksityisyyttd suojaava ajallinen etdisyys voi kuitenkin
rikkoutua tutkimuksellisen toiminnan seurauksena. Pitdisiko historiallisia tapahtumia
sitten tutkia lainkaan? Millaisissa tapauksissa ja missd maddrin tutkimukseen
osallistuvien ihmisten yksityisyys olisi turvattava? Etnologiatieteissd ajallisen
etdisyyden tarjoaman suojan rinnalla voidaan puhua myds synkronisesta suojasta.
Historiallisessa mielessd samanaikaisten ihmisryhmien, yhteisdjen ja kulttuureiden
vililld vallitseva kulttuurinen etdisyys perustuu kulttuuristen merkitysten erilaisuuden
varaan. Etnologiatieteet pyrkivdt luomaan siltoja, jotka voisivat ylittdd kulttuurisen
etdisyyden ja muuttaa vieraiden kulttuurien aiheuttaman ihmetyksen oivallukseksi.
Etnologiatieteellisessd  tulkinnassa on siis kysymys kulttuurien vilisesti
kadntdmisesta.

Joidenkin sosiaalipsykologisten teorioiden mukaan kulttuuristen ja sosiaalisten
ryhmien vélilld esiintyvid ennakkoluuloja voidaan véhentdd lisddmélld ryhmien
tietoisuutta toistensa tavoista ja uskomuksista. Timén perusteella etnologiatieteellisen
tulkinnan oikeutus olisi perusteltavissa sen kulttuurien vilistd suvaitsevaisuutta ja
harmoniaa edistavalla vaikutuksella. Tosiasia on kuitenkin se, ettd kaikki kulttuurien
véliset konfliktit eivdt johdu tiedon puutteesta. Etnologiatieteellistd materiaalia
kiytetddn hyvin monenlaisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Raadollisimmillaan
historia- ja etnologiatieteellistd tietoa hyodyntdvat intressit voivat vahingoittaa
tutkimukseen osallistuneita ihmisid hyvinkin vakavasti. Téssd valossa on selvéa, ettei
sen paremmin historian- kuin kulttuurintutkijakaan voi jattad tutkimiensa ihmisten
yksityisyyttd kokonaan heiddn omalle vastuulleen. Useimmat meistd eldvit
kokonaisen ihmiseldmén suomatta ajatustakaan sellaiselle mahdollisuudelle, ettd jokin
henkilédmme ldheisesti sivuavaa dokumenttia saatettaisiin kayttdd historiallisena tai
etnologiatieteellisend ldhteend. Kaikkia dokumentteja (esimerkiksi viralliset
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asiakirjat) ei ole edes mahdollista suojata tai hédvittdd tdssd mielessd. Lopullista
vastuuta ei ole viisasta sysdtd myoskddn lukijalle, jonka intresseistd ja paddaméadristd
tutkijalla ei ole kattavaa tietoa.

Erinomaisen esimerkin tulevien konfliktien ennustamisen vaikeudesta tarjoaa
teknologisen vallankumouksen mydtd rdjadhdysméisesti kasvanut elektroninen
tiedonvilitys, joka on synnyttinyt kokonaisen joukon vanhoihin peruskysymyksiin
pohjautuvia kiytdnnoneettisii ongelmia. Leimaavaa ndille keskusteluille on
padpainon siirtyminen kolonialismin ja primitivismin kaltaisista teemoista yksityisen
ja julkisen eettistd rajaa pohtiviin puheenvuoroihin (vrt. Sharf 1999, 246).
Tiedonvilityksen nopeutuminen ja informaation méérillinen kasvu ovatkin
kérjistdneet vastakkainasettelua ja nostaneet yksityisen ja julkisen vélisen
problematiikan maailmanlaajuiseksi kulttuuriset rajat ylittdvaksi kysymykseksi.
Informaation kulun valvonta tai estiminen ei ole aina mahdollista ja sen
harjoittaminen saattaa johtaa itsessddn epétoivottuihin lopputuloksiin. Tutkijalla on
kaiken tdmén keskelld monta rautaa tulessa. Tiedeyhteison esittimien vaatimusten
liséksi on kyettdvd huomioimaan myds opiskelijoiden ja rahoittajien intressit sekd
tutkittavan kulttuurin yhteiskunnalliset instituutiot. Varsinainen pddvastuu tutkijalla
on kuitenkin niissd ihmisissd, joita hén tutkii. Eturistiriitojen tai muiden ongelmien
ilmetesséd etusijan saa ihmisten taloudellinen, fyysinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja
henkinen hyvinvointi. (Nieminen 1982; vrt. AAA Statements on Ethics - Principles of
Professional Responsibility 2000 [online].)

Internetin toteuttama vapaan tiedonvilityksen periaate muodostaa mielenkiintoisen ja
akuutin ongelmakentéin, joka sivuaa muun muassa etnologiatieteellistd tirkedd
kysymystd  yhteisdjen ja  yksityishenkildiden tekijdnoikeuksista  suhteessa
kulttuurisesti kantaviin ideoihin ja "tuotteisiin". Tekijdnoikeuskysymykselld ja
etnologiatieteiden etiikalla on monia yhtymédkohtia, joita tarkastelen seuraavassa
sahkoisen tiedonvilityksen nédkdkulmasta. Erityisen huomion kohteena ovat
etnologiatieteellisen  tutkimuksen julkaiseminen Internetissi sekd toisaalta
etnologiatieteiden yleinen etiikka.

Tekijanoikeuden alaisia entiteettejd voivat olla kdytdnnoéllisesti katsoen kaikki
etnologiatieteiden alaan kuuluva aineisto, kuten kuvat, tekstit, seremoniat, musiikki,
laulut, tarinat, symbolit, uskomukset, tavat, ideat sekd fyysiset ja henkiset esineet ja
kasitteet. (Honko 2002.) Kulttuurisen omaisuuden késitteen kautta tematisoituva
tekijdnoikeuskysymys liittyy osaltaan myos niithin tapauksiin, joissa tiukasti
itseméadrittimisoikeudestaan kiinni pitdvat yhteis6t haluavat kieltdd kulttuurin
ulkopuolisten tutkijoiden péadsyn tutkimuskentille. Pohjois-Amerikan intiaanien
liséksi tdllaisia ryhmid ovat olleet muun muassa gronlantilaiset. Suomessa kulttuurista
perintdddn ovat voimakkaimmin puolustaneet saamelaiset ja romanit (Gronfors 1982,
89; Kelles-Viitanen 1982, 81.)

Tiukimmissa tekijdnoikeusmalleissa sisdryhmén harjoittama kontrolli ulottuu kaikkiin
kulttuurisiin representaatioihin. Kontrolli voidaan ulottaa myds vanhempaan,
mahdollisesti jopa vuosikymmenia sitten julkaistuun kirjallisuuteen, muistiinpanoihin,
piirroksiin ja valokuviin. Kulttuurin edustajien ja "kulttuurituotteiden" vilille
ajatellaan tdllaisissa tapauksissa omistussuhde, joka perustuu johonkin yleiseen
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kulttuurista tai henkistd omaisuutta koskevaan maédritelmddn. Omistussuhteen
perustelut voivat levitd myos intuitiivisemmalla pohjalla, jolloin kulttuurin edustajat
katsovat 1ideoidensa ja kidytdnteidensd omistusoikeuden olevan perusteltavissa
esimerkiksi silld, ettd ne ovat heille tavalla tai toisella tarkeitd. Lisdksi kulttuurin
edustajat voivat katsoa aikaisemman kenttétyon esimerkiksi kolonialististen piirteiden
nojalla "saastuneeksi" ja médritelld aineiston arvon ja levittdimisen eettisesti
arveluttavaksi. Tillaisissa tapauksissa kulttuurista perintddén puolustavat tahot
saattavat  vaatia olemassa olevien ja mahdollisesti jopa julkaistujen
tutkimusdokumenttien poistamista julkisista jakelukanavista. (Brown 1998 [online].)

Elektronisissa ympéristdissa julkaistut tutkimusraportit eroavat painetuista julkaisuista
siind, ettd niiden levikki perustuu potentiaalisesti maailmanlaajuiseen levitykseen.
Demokraattisen tiedonvélityksen ideaalilla on kuitenkin myds kdéntdpuolensa. Onko
esimerkiksi oikein, ettd tutkija saa laatia ja julkaista tutkimuksen aiheesta, jonka
siséltdimd informaatio on tarkoitettu yhteison tai kulttuurin sisélld vain tietylle
tarkkaan rajatulle ihmisjoukolle? Millainen on tutkijan vastuu tilanteessa, jossa
kulttuuristen rakenteiden olemassaolo ja toiminnallisuus tulevat vapaan tiedonkulun
nimissi kyseenalaistetuiksi?

Edelld kuvatun kaltaisia esimerkkejd 10ytyy myos Suomesta. Skientologinen Kirkko
(Church of Scientology) oli 1990-luvun puoliviliin tultaessa ehtinyt kampanjoida jo
pitkddn useita Internet-sivustoja vastaan vdittden niiden levittivdn skientologisesti
pyhéé ja salaista uskonnollista informaatiota. Wired-julkaisussa tapausta uutisoineen
Wendy Grossmanin mukaan kirkon asianajajat katsoivat sivustojen tarjoaman tiedon
tekijdnoikeuslain alaiseksi omaisuudeksi ja vaativat ylldpitdjid lopettamaan
toimintansa. Viranomaiset takavarikoivat Skientologisen Kirkon puolesta esitettyjen
syytosten seurauksena useita tietokoneita Yhdysvalloissa ja Suomessa. (Grossman
1995, 173 - 177, 248 - 252 [online].)

Skientologien argumentointi on verrattavissa esimerkiksi Amerikan intiaanien
museoita, arkistoja ja muita kulttuuri-instituutioita vastaan esittdmiin vaatimuksiin.
Pyhin tai salaisen tiedon julkinen levittiminen on yhteison kannalta haitallista, silli se
on tarkoitettu ainoastaan pienille initioiduille ryhmille, ei julkisen yleison kdyttoon.
Skientologien tapauksessa sisdryhmien jdsenet uskoivat pyhdn tiedon pelastavaan
voimaan, eivitka he olleet valmiita jakamaan tietoaan ulkopuolisten kanssa. Internetin
laaja levikki muodosti skientologiselle eliméntavalle konkreettisen uhan. (Brown
1998, 199 [online].)

Tutkimuksen kohteena olevien ihmisten oikeuksien ja kulttuurisen erityislaadun
kunnioittaminen ei ole aina mutkatonta. Etnologiatieteiden tuottamaa informaatiota
kiytetddin hyvdksi muun muassa poliittisten ja kaupallisten tarkoitusperien
saavuttamiseksi.  Intressien = moninaisuuden  vuoksi  kaikkia  mahdollisia
hyodyntdmisyrityksid on ldhestulkoon mahdotonta ennakoida. Kulttuuristen
ryhmittymien esittdimét rajoitukset etnologiatieteellisen informaation esittdmisesta ja
julkaisemisesta ovat menneet joidenkin tutkijoiden mielestd jopa liian pitkélle.
Kulttuuristen representaatioiden sisdkulttuurista hallintaa perustellaan usein
kulttuurisen identiteetin suojelemisella ja itsemédrddmisoikeuden
perustuslaillisuudella. Kontrollointiyritysten taustalla vaikuttavat myos taloudelliset ja
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poliittiset intressit. Kulttuurin edustajat haluavat osansa niistd eduista, jotka heidén
eldméntapansa ja kulttuuriperintonsd hyodyntdmiselld on saavutettavissa. (Brown
1998 [online].)

Hallintapyrkimykset ovat erityisen vahvoja niin sanottujen pyhien kulttuurituotteiden
kohdalla. Informaation vapaa kulku ja tiedon julkisuus hiiritsevdt pyhdn informaation
sisdistd kiertoa ja mahdollistavat sen saatavuuden myos sellaisissa ryhmissé, joilta
puuttuu informaation hallinnan edellyttimé sosiaalinen status. Kyseenalaistamalla
kulttuurista  tasapainoa kannattavien instituutioiden kontrolloiman sisdisen
tiedonvilityksen Internet muodostaa vakavasti otettavan uhan kulttuurista jirjestysta
ylldpitaville kulttuurisille rakenteille. Sama koskee my6s muita sdhkoisid medioita,
joiden kautta etnologiatieteiden tuottamat representaatiot ovat hyvin laajan yleison
kaytettdvissd. Toisaalta voidaan ajatella my0s niin, ettd sihkdinen tiedonvilitys on osa
nykypéivin todellisuutta kulttuurisia muutosprosesseja.

Etnologiatieteiden tutkimuksellista etiikkaa sivuavissa keskusteluissa on havaittavissa
kahtiajako, jossa osa tutkijoista kannattaa paikallisyhteisdjen esittdmid vaatimuksia
kaiken kulttuurisen tiedon suojaamisesta tekijdnoikeuslain kaltaisella lainsdddanndlla.
Vastustavan kannan mukaan téllaiset toimenpiteet ovat ylimitoitettuja ja ne rikkovat
vapaan tiedonkulun konstituoimaa demokratiaa vastaan. Onko ldnsimaalaista
yhteiskuntajérjestystd heijastavan demokratia-argumentin hyddyntdminen sitten
ylipdédtddn mielekidstd tdssd kontekstissa? Rinnastuksen takaa 16ytyy usein joukko
kulttuurista perintddén suojelevia ihmisid, joille lainsd&dddnt66n nojaaminen saattaa
olla ainoa tapa puolustautua heitd itsedéin koskevissa keskusteluissa.

Voimakkaimmissa kannanotoissa kaikki ulkopuolisesta ndkokulmasta muotoillut
kulttuuriset representaatiot tulisi poistaa julkisesta levityksestd ja hivittda tai palauttaa
kulttuurin edustajille. Maltillisimmissa puheenvuodoissa Internetin ja elektronisen
tiedonvilityksen eettistd problematiikkaa ldhestytddn hieman kaytinnollisemmasta
nidkokulmasta. Lauri Hongon (2002, 8.) mukaan perinteen suojelua ja
tutkimusetiikkaa ei  voida hallita tutkimuksen kriminalisoimisen kautta.
Ratkaisumallien kannalta keskeisessd asemassa ovat perinteenkdyttotilanteet, joissa
mahdolliset eettiset ongelmat syntyvét. Joissain tapauksissa kulttuurisen informaation
julkisuutta on vélttdmétontd rajoittaa epidtoivottujen seurausten tai suoranaisten
vadrinkdytosten ehkdisemiseksi. Samanaikaisesti voi kuitenkin olla my0s niin, ettd
esimerkiksi informantin nimen salaaminen kaventaisi hinen tekijdnoikeuttaan
tarpeettomasti. Etnologiatieteiden eettiset periaatteet muodostavat klassisesta
sovelluskontekstistaan huolimatta kdyttokelpoisen 1dhtokohdan myds Internetin ja
muiden elektronisten medioiden synnyttdmien ongelmien ratkaisemiseksi.

Tutkijan eettinen velvollisuus on siis turvata ihmisten yksityisyys ja tutkimuksellisesti
vaihdetun tiedon luottamuksellisuus. Miten tdmd tavoite on saavutettavissa
elektronisissa ympéristdissd? Dag Elsegemin (Ks. Sharf 1999, 246 - 247; vrt. Elsegem
1996) mukaan yksityisyys ei ole elektronisissa ympadristdissd pysyvd tila tai
julkisuuden kategorinen vastakohta. Yksityisyys mdiérittyy suhteessa kdyttdytymistd
koskeviin  sosiaalisiin  koodeihin sekd toisaalta informaation saatavuuden
tapauskohtaiseen rajoittamiseen. Yksityisyyden suojaamisen normit ovat siis julkisen
maédrittelyn alaisia linjanvetoja, joilla on sosiaalinen alkuperd. Séhkopostiviestien ja
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keskusteluryhmien  edustamissa  elektronisissa ~ ympdristdissd  tirkeimmaksi
yksityisyyttd konstituoivaksi tekijdksi nouseekin jokaisen ihmisen oikeus vaikuttaa
omaa henkiloddn koskevan informaation levittimiseen ja kdyttoon. (Ks. Sharf 1999,
246 - 247, vrt Elsegem 1996.)

Julkisuuden rajoittaminen perustuu Elsegemin ajatusta seuraten tutkimukselliseen
avoimuuteen. Tutkittavien ihmisten tulisi olla tictoisia siitd, ettd heitd koskevaa
informaatiota on kiytetty tutkimuksellisissa tarkoituksissa. Lisdksi on tirkedd, ettd
informaation sdilytyspaikka ilmoitetaan selkedsti ja ettd informantilta ei estetd padsya
hintd itseddn koskevaan materiaaliin. Avoimuuden periaatteen puitteissa
tutkimusmateriaali kerdtdén vain tiettyd ennalta mairiteltyd ja perusteltua tarkoitusta
varten, eikd sitd ole suositeltavaa hyddyntdd muissa yhteyksissd. Tutkimusmateriaalin
sdilyttimisen tulisi tapahtua siten, ettd aineiston katoaminen, luvaton kaytto,
muunteleminen tai yksittdisen ihmisen henkil6llisyyden paljastuminen ei ole
mahdollista. Informaation julkistamisen tulisi tapahtua ainoastaan informantin
suostumuksella. (Ks. Sharf 1999, 246 - 247; vrt Elsegem 1996.)

Dag Elsegemin avoimuus-teesin alkuperdinen sovelluskonteksti 10ytyy lddketieteestd
ja sen periaatteita on sovellettu monissa maissa my0s elektronista viestintdd
koskevaan lainsdddantoon. (Sharf 1996, 247.) Témin vuoksi onkin ymmarrettdvaa,
ettd jotkut edelld esitetyistd eettisistd koodeista saattavat vaikuttaa etnologiatieteiden
nidkokulmasta  tutkimustoimintaa tarpeettomasti  rajoittavilta  toimenpiteiltd.
Arkistolaitoksen olisi esimerkiksi vaikeaa noudattaa periaatetta, joka mahdollistaa
aineiston kédyton vain yhdessd ennalta miératyssd tarkoituksessa. Avoimuuden
vaatimus koskettaa tutkijaa myds silloin, kun on kysymys tutkimuskenttéd koskevien
intressien raportoinnista informanteille. Tutkimuksellisesti avoimuus tarjoaa
informanteille tiedollisen perustan, jonka nojalla henkilokohtaisesti muodostettavasta
ratkaisusta  osallistua  tutkimukseen tai vetdytyd siitd tulee riittdvddn
taustainformaatioon ja vapaaseen tahtoon perustuva eli eettisesti aito valinta.

Elektroniset aineistot ovat osa etnologiatieteellisen tutkimuksen arkipdivaa.
Perinteisten ja elektronisten ldhteiden vélilli on aineistolajien erityispiirteista
huolimatta paljon samankaltaisuuksia. ~Lahdekritiikin, tulkinnallisuuden ja
tutkimusetiikan kannalta niitd ei ole tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan
keinotekoisesti. Elektronisten aineistojen suurimpana yksittdisend ongelmana on
digitaalisen informaation julkisuus, joka korostaa monia jo ennestdéinkin tirkeiden
tutkimuseettisten teemojen merkitystd vaatien niille kdytdnnoéllistd ratkaisua. Lauri
Hongon (2002 [online]) mukaan avainasemassa perinteen suojelussa ja
tutkimusetiikassa ovat ne perinteen kéyttotilanteet, joissa eettiset ongelmat syntyvit ja
joiden pohjalta niitd on ldhdettdva arvioimaan. Sama periaate on sovellettavissa myos
laajemmin esimerkiksi ldhdekriittiseen toimintaan, jossa ldhteen arvon mittana on jo
Porthanin ajoista ldhtien ollut tutkijan tutkimusintressi.
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