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Postmodernit pakanat

FM Nika Potinkara

Pakana-sana kantaa vérikkaditd merkityksid. Vaikka tdmén pdivén ateistitkin saattavat
joskus kdyttdd titd nimitystd itsestddn, monille sana tuonee mieleen kaukaisten
viidakoiden villit epdjumalien palvojat. Perinteisesti pakanuudella onkin viitattu ei-
kristilliseen toiseuteen: eldmiddn taikauskon pimeydessd vailla kristinuskon
vapauttavaa valoa. Vaikka kristinuskon dominanssi ldnsimaissa on heikentynyt,
pakana-sana lienee edelleen negatiivisesti vérittynyt.

Pakanuuteen liittyvistd kielteisistd assosiaatioista ja sanan etnosentrisestd historiasta
huolimatta kasvava joukko ihmisid nimittdd itsedéin pakanoiksi tai uuspakanoiksi.
Heille pakanuus merkitsee tietoista kristinuskon merkitysjérjestelmédn ulkopuolelle
asettumista ja uskonnollisuuden rakentamista muiden traditioiden pohjalta. Pakanoiksi
identifioituessaan he pyrkivit ottamaan negatiivisesti latautuneen kisitteen haltuunsa
ja arvottamaan sen uudestaan. Samalla nimitys korostaa heiddn oppositioasemaansa
suhteessa dominoivaan kristillisyyteen: kuten Robert Arpo (2001, 198) toteaa,
uuspakanuus on jo itsessdén vastakulttuurinen nimitys, jolla uuspakanat tekevét eroa
kristinuskoon valtauskontona.

Keitd ovat ndmd uudet pakanat? Millaista uskonnollisuutta on uuspakanuus?
Tarkastelen tdssd artikkelissa suomalaista uuspakanuutta tutkimuskirjallisuuden ja
sisdryhmaéldhteiden pohjalta. Luon katsauksen taménhetkiseen [1] pakanakenttdédn ja
koetan hahmottaa, miten uuspakanuus sosiaalisena ilmiond poikkeaa totutuista
uskonnon representaatioista. Lopuksi tarkastelen uuspakanuutta yhtend uuden
uskonnollisuuden muotona postmodernin individualismin kontekstissa.

Luonnon palvontaa - tai sitten ei

Uuspakanuus on kattokésite, joka pitdd sisdllddn erilaisia uskontoja ja uskonnollisia
suuntauksia. Uuspakanuuden mairitelmissé korostetaan tavallisesti ndiden uskontojen
ja suuntausten luontokeskeisyyttd, luonnon kunnioittamista ja ekologista ajattelua (ks.
esim. Harvey 1997, 1; Svanberg 2002, kaksi 102-104 ) Tyypillistdi on my0s
inspiraation etsiminen Euroopan esikristillisistd uskomusperinteistd (Svanberg 2002,



J@rgonia 12 / 2007
ISSN 1459-305X
Nika Potinkara: Postmodernin pakanat

104; Sjoblom 2000, 226). Uuspakanat haluavat elvyttdd esimerkiksi kelttildisid tai
skandinaavisia perinteitd; jotkut pakanat pyrkivdt jopa rekonstruoimaan vanhoja
uskontoja ja harjoittamaan niitd mahdollisimman samalla tavalla kuin muinaisten
esivanhempien oletetaan tehneen.

Pakanuus on usein polyteististd, mutta pakanauskonnot voivat olla myds yksi- tai
kaksijumalaisia tai vailla persoonallista jumaluutta. Jumaluudet eivit ole
pakanuudessa huomion péddkohteena, eikd niihin vilttimattd varsinaisesti uskota; ne
voidaan ndhdd arkkityyppeind, symboleina tai metaforina (ks. Harvey 1997, 161).
Rituaalit ja niiden tarjoamat eldmykset ovat oppia ja teologiaa tirkedmpié.
Uuspakanallisessa uskonnonharjoituksessa keskeisid ovat usein luonnon kiertokulkua
juhlistavat vuotuisjuhlat. Monille pakanoille myds magian harjoittaminen on
olennainen osa uskonnollisuutta.

Uuspakanuuden piiriin luetaan tavallisesti ainakin wiccalaisuus, uusshamanismi,
uusdruidismi ja aasainusko (ks. Sjoblom 2000, 226). Suomessa ndistd harjoitetaan
etupddssd wiccaa ja shamanismia. Uuspakanuus on kuitenkin ilmioénd niin
heterogeeninen ja hiilyvid, ettd sen médritelmét ja rajaukset on helppo asettaa
kyseenalaisiksi. Kaikki modernin shamanismin harjoittajat esimerkiksi eivét pida
shamanismia uskontona eivitkd identifioidu uuspakanoiksi; myds jotkut tutkijat
erottavat uusshamanismin ja pakanuuden toisistaan (ks. Townsend 1999, 2).
Wiccalaisuus saa usein toimia uuspakanuuden prototyyppind, mutta uskontotieteilija
Jo Pearsonin (2000 [online]) mukaan sitdkédn ei voi kokonaan sijoittaa pakanuuden
sisddn.

Vaikka uuspakanuutta mairitelldin usein sen oletetun luontokeskeisyyden kautta,
sithen voidaan toisaalta lukea sellaisia suuntauksia, joissa ulkoinen luonto ei ole
keskeistd. Germaanisiin ja skandinaavisiin perinteisiin pohjautuvissa suuntauksissa
uskonnon muut merkitykset saattavat olla luontoa tdrkedmpid (ks. Bowman 2000
[online]). Lisdksi eri magiatraditioista kiinnostuneet ihmiset voivat mééritelld itsensé
pakanoiksi tai uuspakanoiksi, vaikka ulkoinen luonto ja ekologinen ajattelu eivét ole
mitenkdédn olennaisia heiddn uskonnonharjoituksensa kannalta.

Uuspakanuudelle annettujen merkitysten ristiriitaisuudet nakyvét myds suomalaisessa
pakanakentdssd, jolla toimii kaksi yleispakanallista yhdistystd, Lehto — Suomen
Luonnonuskontojen yhdistys ry ja Pakanaverkko ry. Lehdon verkkosivuilla wiccaa,
uusshamanismia, aasainuskoa, "muinaissuomalaista uskontoa" ja erditd muita
pakanasuuntauksia nimitetdéin luonnonuskonnoiksi. Niiden suurimpana yhteisend
tekijdnd pidetddn luonnon ja sen kiertokulun kunnioittamista. (Lehto ry 2005
[online].)

Pakanaverkko ry perustettiin, koska monet itsensd pakanoiksi kokeneet ihmiset jaivat
luonnon merkitystd korostavan Lehdon toiminnan ulkopuolelle. Luonnonuskontojen
ulkopuolisia pakanasuuntauksia ovat erddn Pakanaverkon yhdistysaktiivin mukaan
"mm. monet puhtaasti seremoniallisen magian suuntaukset, useat uudet
uskontokunnat, kuin myds lukuiset hyvin vanhat pakanauskonnot, joiden seuraajat
eivit yksinkertaisesti pidd itseddin minkédnlaisina luonnonuskovina" (Virtanen 2004,
10). Pakanaverkko maédritteleekin pakanuuden laajasti sellaiseksi uskonnollisuudeksi,
joka jdd juutalais-kristillisen tradition ulkopuolelle (Pakanaverkko ry 2004 [online]);
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tutkimuskirjallisuudessa pakanuus on huomattavasti suppeampi kisite (ks. esim.
Sjoblom 2000, 230). Kéytinnossd minkdtyyppiset liikkeet tahansa eivdt kuitenkaan
ole Pakanaverkossa edustettuina. Yhdistyksen verkkosivuilla ja jdsenlehdessd
kirjoitetaan erdiden muiden suuntausten ohella samoista traditioista kuin Lehdossakin:
wiccalaisuudesta, aasainuskosta, suomalaisesta uskomusperinteesté ja shamanismista.

Toimintaa marginaalissa

Vaikka uuspakanallisten uskontojen ja suuntausten taustalla on vanhoja esikristillisid
uskomusperinteitd, uuspakanuus on ilmiénd varsin nuori.  Esimerkiksi
uusshamanismin synty voidaan jéljittdd vain muutaman vuosikymmenen pédhén, ja
wiccauskonto luotiin 1900-luvun puolivilin tienoilla. (Ks. esim. Svanberg 2003, 77,
97; Sohlberg 2005, 64.) Yhteiskunnallisesti uuspakanuus on edelleen marginaalista
uskonnollisuutta, mutta pakanoiden middrd kasvaa jatkuvasti. Koska pakanat eivit
useinkaan ole mink&én virallisen organisaation jésenid, arviot heididn lukuméadristdin
ovat viistimattd hataralla pohjalla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa uuspakanoiden maéra
on yhden arvion mukaan 80 000-300 000; toisaalta pelkdstddn wiccaa harjoittavien
aikuisten méérdksi on arvioitu noin 400 000. (Sohlberg 2005, 75.)

My6s Suomen uuspakanallisen toiminnan laajuutta on hankala arvioida.
Pakanaverkon jasenméédrd oli marraskuussa 2005 yhdistyksen tiedottajan arvion
mukaan 150-200, Lehdon jadsenmdiré taas oli noin 70. Pakanaverkon ylldpitimalla
keskustelulistalla, joka lienee Internetin suurin suomalainen pakanafoorumi, oli
marraskuussa 2005 noin 390 rekisterditynyttd kayttdjad. Lehdon tiedottajan késityksen
mukaan uuspakanoiksi ja luonnonuskoviksi tunnustautuvia on Suomessa tuhansia;
vield enemmaén saattaa olla sellaisia ihmisié, jotka pohjaavat maailmankatsomuksensa
vanhalle kansanuskolle, luonnonhengille, shamanismille ja kansanmagialle, mutta
eivit identifioi itseddn pakanoiksi. Pakanaverkon tiedottajan mukaan suomalaisten
pakanoiden lukuméérd on todenndkdisesti kolminumeroinen. [2]

Myd6s tutkijoiden arvioit suomalaisten uuspakanoiden méérdstd vaihtelevat.
Uskontotieteiliji Tom Sjoblom (2000, 239) on esittdnyt, ettd suomalaisia
uuspakanoita olisi noin 200, mikéd tuntuu tdnd pédivdnd varsin varovaiselta arviolta.
Vuonna 2005 pelkdstddn aktiivisia wiccan harjoittajia on arvioitu olevan 500-1000
(Hjelm 2005a, 13).

Sekd Lehdolla ettd Pakanaverkolla on paikallistoimintaa eri puolilla Suomea.
Kummallakin yhdistykselld on toiminnasta vastaava yhteyshenkild noin kymmenelld
eri paikkakunnalla. Paikallistapaamisten lisdksi yhdistykset jdrjestivdt mm. leirejd,
vuotuisjuhliin liittyvid tapahtumia ja teemailtoja. Kumpikin yhdistys julkaisee neljdsti
vuodessa ilmestyvdd jésenlehted. Yhdistykset tarjoavat pakanoille tilaisuuksia
toisiinsa  tutustumiseen ja  yhdessdoloon, mutta eivdt juuri organisoi
uskonnonharjoitusta. Uskontoa harjoitetaan péddasiassa pienissd epévirallisissa
ryhmissi tai yksin.

Lehdon ja Pakanaverkon lisdksi Suomessa toimii shamanismin harjoittajien yhdistys
Shamaaniseura ry, jonka tavoitteena on ylldpitdd shamanistista parannusperinnetta.
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Traditionaalisen wiccan harjoittajia edustaa Wicca ry. Pakanakentéin eri toimijat
jérjestdvdt tapahtumia myds yhteistyossd keskenddn: esimerkiksi wiccalaisille
tarkoitetun vuotuisen Wiccasapatti-tapahtuman takana ovat sekéd Lehto, Pakanaverkko
ettd Wicca ry. Mainittujen organisaatioiden liséksi pakanakentdlld toimii epdvirallisia
yhdistyksia.

Yhteisollisyyden uudet muodot

Uuspakanuutta  on  luonnehdittu  individualistiseksi ~ ja  suvaitsevaiseksi
uskonnollisuudeksi, jossa dogmeilla, hierarkioilla ja auktoriteeteilla ei ole merkittavaa
asemaa. Kirjat ovat uuspakanallisessa kulttuurissa térkeitd, silld uskonnolliset
vaikutteet levidvit osaksi niiden vilitykselld, mutta mikdén teksti ei uskontotieteilija
Graham Harveyn mukaan ole pyhii kirjoitusta. Mydskadn uskonnolliset johtajat eivit
ole ehdottomia auktoriteetteja. He eivdt voi mddrdtd muiden toiminnasta eivitka
puhua muiden nimissd, eikd muiden odoteta jiljittelevdn heiddn eldmintyyliddn.
(Harvey 1997, 213.)

Uuspakanallinen  uskonnollisuus ~ poikkeaa  uskonnollisen  sosiaalisuuden
traditionaalisista representaatioista, jotka kuvastuvat esimerkiksi uskontotieteilija
Helmer Ringgrenin uskonnon mééritelmissd. Ringgren (1972, 10, 119) maéarittelee
uskontoa neljén eri ulottuvuuden kautta, joista yksi on uskonnon sosiaalinen puoli:
uskonto edellyttdd ryhméé, jolla on yhteinen katsomustapa ja joka suorittaa
uskonnollisia toimintoja. Uuspakanuudesta toki 10ytyy ryhmié, joilla on "yhteinen
katsomustapa": esimerkiksi traditionaalista wiccaa harjoitetaan noitapiireissé, jotka
uusintavat traditioon kuuluvia oppeja ja rituaaleja. Toiset ryhmit taas saattavat
koostaa omat oppinsa ja rituaalinsa pakanallisen perinteen moninaisista aineksista.
Kaikki uuspakanat eivét kuitenkaan kuulu téllaisiin ryhmiin.

Huomattava osa pakanoista on eklektikkoja, jotka eivét seuraa mitéén tiettyd uskontoa
tai suuntausta. Sen sijaan he poimivat itsedin miellyttdvid aineksia eri tahoilta ja
rakentavat niiden pohjalta oman henkilokohtaisen merkitysjdrjestelménsi. Vaikutteita
voidaan ottaa esimerkiksi muinaisten kelttien, egyptildisten tai kreikkalaisten opeista,
Suomessa usein myos suomalaisesta muinaisuskosta tai uudemmasta kansanuskosta.
Yhden arvion mukaan noin kolmasosalla pakanoista on "omat, usein nimettomat
yhden hengen uskontonsa" (Ytimenndvertdjat 2004 [online]). Lisdksi tietyn
suuntauksen harjoittajat saattavat ottaa vaikutteita my0s tdméin suuntauksen
ulkopuolelta. Esimerkiksi osa wiccoiksi identifioituvista pakanoista toimii enemmén
tai vdhemmén eklektisesti ja liittdd uskontoonsa aineksia, jotka ovat perdisin
wiccatradition ulkopuolelta.

Pakanayhdistyksen jdsenlehdessid kirjoittavan Faerie K:n mukaan eklektinen uskonto
on parhaimmillaan toimiva ja henkilokohtaisella tasolla tyydyttdvd, pahimmillaan
ristiriitainen, eri osasista yhteen liimattu sekamelska. Laaja-alainen opiskelu auttaa
luomaan irrallisista palasista merkityksellisen kokonaisuuden. Faerie K:n mukaan
eklektisyys on joskus vilivaihe: kristinuskosta erottautunut ihminen 16ytda
viiteryhmékseen pakanat, tutustuu eri pakanauskontoihin ja poimii niistd ne piirteet,
jotka katsoo itselleen tdrkeimmiksi. Vidhitellen jokin uskonto alkaa ehké tuntua muita
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laheisemmaltd, jolloin keskitytddn siihen. (Faerie K 2002 [online].) Suunta voi olla
pdinvastainenkin. Uuspakana voi ensin identifioitua vaikkapa wiccaksi ja alkaa
muutaman vuoden kuluttua pitdi itseddn eklektikkona.

Usein eklektikot aloittavat uskonnonharjoituksensa yksin. Kirjojen, Internetistd
16ydetyn tiedon ja muiden ldhteiden pohjalta he kehittelevdt omat uskomuksensa ja
rituaalinsa. Myohemmin he kenties tutustuvat toisiin pakanoihin ja saattavat osallistua
yhteisrituaaleihin tai muodostaa eklektikkopiirejd (ks. Proinnseas 2005, 192).
Esimerkiksi eklektiset wiccat voivat siis suorittaa yhdessd rituaaleja, vaikka heidén
késityksensd jumaluudesta ja muut uskomuksensa vaihtelisivat. Tom Sjoblomin
mukaan wiccayhteison yhtendisyyttd ei voikaan mééritelld sen jdsenten uskomusten
kautta vaan ennemminkin heidén valmiudellaan osallistua yhteisiin rituaaleihin, silla
wiccalaisuudessa rituaalinen yhteys on uskomuksia keskeisempdd (Sjoblom 2005,
140).

Uskonnollinen homogeenisuus ei siis ole pakanallisen yhteisollisyyden edellytys.
Rituaalit voivat yhdistdd pakanoita yli uskonto- ja suuntausrajojen. Hyvinkin eri
tavoilla ~ uskontoaan  harjoittavat  pakanat  voivat my0s  keskustella
yhteisymmarryksessd jumaluuskésityksistddn, magian tekemisen menetelmistddn tai
vuotuisjuhlien  rituaaleistaan. Wiccalaisuudessa  ajatustenvaihto samalla
aaltopituudella olevien kanssa on Sjoblomin mukaan koko uskonnonharjoituksen
oleellisin piirre. Téstd syystd wiccalaisuus on Sjoblomin mielestd jopa erityisen
yhteisollinen uskonto. (Sjoblom 2005, 143.)

Uuspakanuuteen liittyy paljon ennakkoluuloja ja védrinkdsityksid, joita vastaan
pakanat ovat Suomessakin kamppailleet. Osa pakanoista kaipaa uskonnolleen
yhteiskunnallista hyvdksyntdd ja tunnustusta; tdmd intressi konkretisoitui
suomalaisten wiccan harjoittajien kesdlld 1999 kdynnistimassd projektissa, jonka
tavoitteena  oli  wiccalaisen  uskonnollisen  yhdyskunnan  virallistaminen.
Opetusministerid antoi asiasta kielteisen pédtoksen, jota perusteltiin yhteison
katsomusjérjestelmén ja rituaalikdytantdjen epdyhtenevdisyydelld ja vaihtelevuudella.
Paitoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka pédtyi vuonna 2003
antamassaan padtoksessd asettumaan opetusministerion kannalle &inin 4-3. (Ks.
Hjelm 2005b.)

Tom Sjoblom (2005, 135-148) selittdd kielteistd pditostd silld, ettei wiccayhteisolla
ollut sellaista institutionaalista rakennetta, jota opetusministerid uskonnolliselta
yhdyskunnalta odottaa. Uskonnonvapauslaki niyttdd Sjoblomin mukaan pitdvin
sisélladn kulttuurisesti madrittyneitd oletuksia siitd, mitd uskonto on; méérittelyissi
painottuvat sellaiset ominaisuudet, jotka ovat tirkeitd oppikeskeiselle uskonnolle.
Wiccan tapaiselle rituaalikeskeiselle uskonnollisuudelle tyypillisid piirteitd laissa ei
ole niinkdin huomioitu. Vaikka wicca on kiistatta uskonto, sen sisilld ei Suomessa
valttdmattd toimi sellaisia ryhmid, jotka Sjoblomin mukaan tayttdisivat uskonnollisen
yhteison kriteerit. Wiccaryhmien demokraattisuus tekee niiden toiminnasta ja
tulevaisuudesta epédvakaita.

Institutionaalisen rakenteen 10yhyys on tyypillistdi my6s muulle uuspakanuudelle.
Jaykdt rakenteet ovat vieraita individualistiselle yhteisollisyydelle, ja useimmat
uuspakanat  luultavasti  kaihtavat  ajatusta  laajemmasta  uskonnollisesta
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organisoitumisesta. Vapauden ja yksil6llisyyden kdantdpuolena saattaa kuitenkin olla
yhteiskunnallinen marginaalisuus.

Individualismin aika

Uuspakanuus voidaan ndhdd osana viime vuosikymmenien uusia uskonnollisia
likkkeitd. Laajassa merkityksessd kdsite viittaa mihin tahansa uskonnollisiin
liikkkeisiin, jotka ovatesiintymisympéristossddn "uusia" joko teologisesti, ajallisesti,
maantieteellisesti tai uskonnon organisaation suhteen (Ketola 2001, 11).
Uususkontojen késite antaa helposti ymmartdd, ettd kysymyksessd on jollakin lailla
homogeeninen joukko, mutta todellisuudessa uususkontojen keskindiset erot voivat
olla yhtd suuria kuin "vanhojenkin" uskontojen (Sjoblom 2001, 57).

Antropologi Joan Townsend jakaa uudet uskonnolliset liikkeet ryhméaorganisoituihin
ja individualistisiin liikkeisiin. Individualistiset liikkeet ovat rakenteeltaan verkostoja,
joissa yksilot luovat oman merkitysjarjestelmdnsd yhdistelemélld erilaisia
uskomuksia. Ndméa uskomukset levidvit nykyddn Internetin, kirjojen, lehtien, radion
ja television viélitykselld. Kognitiivista vihemmistoreferenssiryhmid yllapidetddn
ndiden vilineiden kautta, eiviatka kasvokkaiskontaktit ole olennaisia. Yksilon ei endd
tarvitse etsid samanmielisid ihmisid omalta maantieteelliseltd alueeltaan eikd liioin
eldd kognitiivisesti eristyksissd; hdn voi olla osa hiilyvdéd verkostoa, josta on tulossa
globaali. (1999, 1-2.)

Uuspakanuus tiyttdd Townsendin luonnostelemien individualististen liikkeiden
tunnusmerkit. Henkilokohtaisia uskomusjdrjestelmid rakennetaan aineksista, joita
kirjat ja media tarjoavat. Uuspakanallinen uskonnollisuus levidd nopeasti Internetin
vilitykselld, ja virtuaalisessa verkkomaailmassa syntyy pakanayhteisdjd, joihin
kuuluminen ei ole sidoksissa asuinpaikkaan. Verkosto yhdistdd pakanaidentiteetin
jakavia ihmisid, vaikka heidén uskomuksensa ja rituaalinsa vaihtelevat.

Uudet individualistiset liikkeet heijastelevat laajempaakin ldnsimaista kulttuuria, jossa
uskonnosta on tullut yhd suuremmassa maiédrin yksilollinen valinta. Vanhojen
uskonnollisten  instituutioiden  auktoriteettiasemaan  suhtaudutaan  nyky#din
varauksellisesti. Eri uskonnoista, aatteista ja traditioista valitaan sopivia aineksia
oman maailmankuvan rakentamiseksi. (Junnonaho 1999, 425.) Sosiologi Steve
Brucen mukaan eklektisyys on myohdisen modernin ajan uskonnon tunnusomainen
muoto. Se ei ehkd ole vield yleisin, mutta se edustaa myohdisen kapitalismin
hallitsevaa eetosta: valintojen, eldméntyylien ja preferenssien maailmaa. (2000, 233.)

My®6haistd modernia tai postmodernia onkin luonnehdittu ajaksi, jolloin yksild joutuu
tekemddn arvovalintansa itsendisesti. Yhtendiskulttuurin aika on ohi. Téssd
ympéristdssd identiteetin rakentamisesta tulee tdrkedd: kun identiteetti ei ole endd
ulkopuolelta annettu eikd mikdin auktoriteetti sitd vahvista, yksilot joutuvat itse
etsimdin sitd elamin eri alueilta. (Hautaméki 1996, 33-36; Bauman 1996, 200.)
Yksilollisyyden liséksi postmodernissa korostuu uusi yhteisollisyys. Se ei merkitse
sitoutumista eikd uskollisuutta millekéédn aatteelle, vaan impulsiivista kokoontumista
tietyn teeman ympdérille. Téllainen yhteisollisyys voi saada globaaleja ulottuvuuksia -
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yksilot voivat samaistua yhté lailla kansainvélisiin vihemmistdihin kuin paikallisiin
yhteisoihin. (Hautaméki 1996, 37-38.)

Uuspakanuuskin on kansainvilistd alakulttuuria. Postmodernit pakanat rakentavat
identiteettifidn niistd aineksista, joita eri ldhtokohdista kehittyneet mutta osin yhteen
kietoutuneet pakanatraditiot tarjoavat. Merkityksenantoprosessia ei ohjaa mikdén
ulkoinen  auktoriteetti, eikd sen tuloksena  valttimattd ole  staattista
merkitysjarjestelmdd. Muiden  postmodernin  kulttuurin  ilmididen  tavoin
uuspakanallinen uskonnollisuus on avoin uudelleenmédrittelylle ja uusille
tulkinnoille.
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Viitteet

[1] Tdmén artikkelin tiedot ovat syksyltd 2005, jolloin artikkelin késikirjoitus
valmistui.

[2] Pakanaverkon tiedottajan henkilokohtainen tiedonanto 11.11.2005; Lehdon
tiedottajan henkilokohtainen tiedonanto 12.11.2005.
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