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"Siella missa miehia tehdaan” — Mika
Waltarin nuoruuden tuotanto ja sen
vastaanotto sukupuolten rakentamisen
paikkoina

Arvio teoksesta Jarveld, Juha: Waltari ja sukupuolten maailmat. Helsinki:
Avain. 2013. 265 s.

Jaana Torninoja-Latola

Juha Jéarveldn teos perustuu hinen Suomen historian oppiaineeseen tekemdidnsi
vaitoskirjaan Kaksi maailmaa? Sukupuoli Mika Waltarin kirjailijakuvassa, teksteissd
ja niiden vastaanotossa 1925-1939, joka tarkastettiin Jyvéskyldn yliopistossa
kesdkuussa 2013. Se, ettd Jarveldstd tuli nimenomaan kirjailija Mika Waltarin (1908—
1979) tutkija liittyy hidnen omiin nuoruuden kokemuksiinsa Waltarin historiallisten
romaanien parissa, jotka tempaisivat hdnet mukaansa ja ohjasivat mielenkiinnon
historiaan. Téstd teoksesta Waltarin tunnetuimmat historialliset romaanit kuitenkin
puuttuvat, silld Jirveld on rajannut tarkastelukohteekseen Waltarin ennen talvisotaa
syntyneen nuoruuden tuotannon, joka sekin on erittdin laaja. Késityksen siitd saa kun
vilkaisee teoksen liitteend olevaa Waltarin julkaistujen tekstien luetteloa, joka kasittad
12 sivua.

Waltari on varmasti yksi Suomen tunnetuimpia ja tutkituimpia kirjailijoita, ja hén on
myos itse osallistunut aktiivisesti oman julkisen kuvansa muokkaamiseen. Jérveld ei
pyri tuottamaan Waltarista eldmikerrallista kuvaa eikd kytkemddn Waltarin teoksia
tdmén eldmiddn tai persoonaan vaan hédnen pédtarkastelukulmansa on se, miten
sukupuolta rakennettiin Waltarin varhaisimmissa teksteissd ja niiden vastaanotosta
kertovissa teksteissd, ldhinnd lehtiarvosteluissa. Hénen téirkein tutkimuksellinen
késitteensd on maskuliinisuus, jonka avulla hdn tutkii aikakaudessa kéytyd
keskustelua “miehisyydestd” ja “michistymisestd” sekd sitd, mitd ja millaisia
merkityksid néihin liitettiin. Tdmén “miehistymisen” Jarveld tulkitsee koskeneen
myos sitd julkista kuvaa, joka Waltarista kirjailijana muotoutui. Kirjailijauran alussa
kriitikot luonnehtivat Waltaria nuoren sukupolven edustajaksi, mutta 1930-luvulla
syntyneiden teosten myd&td hdnen katsottiin “aikuistuneen” kirjailijana ja lunastaneen
ndin paikkansa kirjallisuuden kentén tdysiarvoisena jdsenend. Jdrveld luonnehtii
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tutkimustaan sukupuolihistorian alaan kuuluvaksi, mutta itse nidkisin siind my0s
merkittdvid kulttuurihistoriaan ja kirjallisuushistoriaan, erityisesti
vastaanottotutkimukseen, liittyvid yhtymékohtia. Ja vaikka Jdrveld tietoisesti pyrkii
pois eldmékerrallisesta ldhestymistavasta, ei héin titdkadn puolta voi kokonaan valttda.
Osaltaan hénen tutkimuksensa linkittyy Waltarin eldmén tapahtumiin ja tdmén
ajatteluun seké niisséd tapahtuneisiin muutoksiin — siis juuri niithin elementteihin, jotka
ovat keskeisid eldmékerrallisessa tutkimuksessa.

Tutkimuksen aineistona ovat kaikki Waltarin vuosina 1925-1939 julkaisemat tekstit
ja niihin liittyvdt arvostelut. Kyse on siis valtavasta tekstimassasta, jonka Jérveld
tutkimustaan tehdessd on kéynyt ldpi. Jossain vaiheessa mietin, olisiko ollut
mahdollista pdéstd samanlaiseen tulokseen vihin keskitetymmaélld aineistolla, johon
olisi valittu edustajia erilaisten poliittisten ja kulttuuristen intressipiirien edustajista.
Kaikki kunnia Jirvelille, ettd hin on saanut aineistonsa kuitenkin melko luettavaan ja
sujuvaan muotoon, vaikka tdma lukija aika ajoin tuskastui eri nimien ja lehtien kirjoon
sekd siitd johtuvaan tiedon pirstaleisuuteen.

Jarveldan kasittelytapa on kronologinen ja teos jakautuu késittelyn osalta kolmeen
aikajaksoon: 1925-1931, 1932—-1936 ja 1937-1939. Tematiikan niin vaatiessa Jarveld
ylittdd ajallisia rajojaan ja tuo samaa tematiikkaa kisittelevit tekstit yhteisen pai- tai
alaluvun alle. Jokaisen pddluvun alussa on alaluku, jossa Jirveld luo katsauksen
sithen, miten Waltarin kirjailijakuva kehittyy teosten ja niiden saaman vastaanoton
myoOtéd. Jossain médrin koin kronologisen jaon keinotekoiseksi ja paremmin olisi ehkd
toiminut selked temaattinen ryhmittely.

Vaikka Jarveldn kiinnostuksen kohteena on koko Waltarin tuotanto kasiteltavaltd
ajalta, on tekstistd poimittavissa kuitenkin merkittdvimpind muutamia nuoren
Waltarin tunnetuimpia teoksia Suuresta illusionista (1928) Helsinki-trilogian (Mies ja
haave 1933, Sielu ja liekki 1934 sekd Palava nuoruus 1935) kautta romaaniin Vieras
mies tuli taloon (1937). Tarkeitd ovat my0s Appelsiininsiemen (1931) ja niytelmi
Kuriton sukupolvi (1937) ja sokerina pohjalla tietenkin elokuvista tutun Komisario
Palmun 1dhtokohta: salapoliisiromaani Kuka murhasi rouva Skrofin? (1939).

Tuotannon laajuus sekd miiréllisesti ettd laadullisesti vaikutti siithen, ettd Waltarin
kirjailijakuvassa korostuivat aikalaisarvostelijoiden silmissd sekd viihteellisyys ettd
kaupallisuus. Jarveldn mukaan yksi syy tdhdn oli Waltarin suuri suosio erityisesti
nuorten naisten keskuudessa, jotka puolestaan néhtiin tirkeimpdnd massa- ja
viithdekulttuurin kuluttajaryhméni. Toisaalta viihteellisyyden ja vakavasti otettavan
kirjallisuuden raja oli vield 1930-luvulla hiilyvd. Riippui paljon arvostelijasta ja
kulloisestakin arvosteltavasta teoksesta, missa kontekstissa kukin Waltarin tuotannon
milloinkin néki. Viihteellisyyden korostumista on mielenkiintoista verrata siihen, ettd
nykypédivand Waltari koetaan kovin vakavasti otettavana kirjailijana, jonka teosten
tunteminen on merkki sivistyneisyydestd ja suuresta lukeneisuudesta. Jossain miérin
tamén nykypdivin ndkemys on yhdistettdvissd Waltarin sodanjélkeiseen tuotantoon,
suuriin historiallisiin romaaneihin, alkaen vuonna 1944 ilmestyneestd Sinuhe
egyptildisestd, jota luettiin kauas menneisyyteen etddnnytettynd allegoriana
padttyneestd sota-ajasta.
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Jarvelan kirjan keskeisin ndkokulma liittyy sukupuolen rakentumiseen Waltarin
teksteissd. Jarveld tarkastelee, miten Waltarin tekstit toisaalta heijastelevat ajankohdan
vallitsevaa sukupuolijérjestystd ja toisaalta ovat mukana luomassa uutta nikemystd
naisten ja miesten keskindisestd suhteesta ja heiddn asemastaan ja paikastaan
yhteiskunnallisella ja kulttuurisella kentélld. Samalla Jirveld luo mielenkiintoista
ajankuvaa, jossa nakyvit modernin ajan eri puolet ja siind vaikuttavat erilaiset arvot ja
normit sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta katsottuna. Keskeiseksi Jarveldn
tarkastelussa nousee my0s sukupolvikokemus ja eri sukupolvien kokemusten erot.
Waltari ndhtiin nimenomaan nuorison kuvaajana, oman sukupolvensa tulkkina ja
asiantuntijana, ja tdstd asemasta arvioitiin myds hénen tuotantoaan. Teoksesta ja
arvostelijasta riippuen Waltarin tuottamaan kuvaan nuorisosta suhtauduttiin joko
arvostaen tai tuomiten. Tidssd tulee laajemminkin ilmi se, miten lehtien
kirjallisuusarvostelijat arvottivat teoksia useimmiten suhteessa olemassa olevaan
aikaan ja todellisuuteen sekd omaan ideologiseen viiteryhmaddnsd kuin kirjalliseen
perinteeseen.

Kirjallisuuden politisoituminen sotien vélisessd Suomessa ja samalla Waltarin asema
talla politisoituneella kentilld tulee Jarveldn teoksessa verraten hyvin esiin niiltd osin
kuin asia liittyy Waltariin. Esimerkiksi verrattuna Panu Rajalan Waltarista
kirjoittamaan eldmékertaan Unio Mystica (2008) Jarveldn ote on huomattavasti
analyyttisempi. Siind missd Rajala yrittdd jossain miérin védhételld Waltarin asemaa
poliittisesti kantaaottavana kirjailijana, paikantaa Jarveld Waltarin selkedmmin téhin
maailmaan. Erityisesti vasemmiston lehdissd Waltari nihtiin 1930-luvulta alkaen yha
enemmain porvarillisen, valkoisen Suomen Kkirjailijana. Tdmédn kuvan syntymiseen
olivat vaikuttamassa ensinndkin myonteisesti armeijaa kuvaava teos Sielld missd
miehid tehdddn (1931), joka néhtiin vastavetona Pentti Haanpddn rujon realistiselle
Kentille ja kasarmille (1928). Haanpdid joutui kirjansa vuoksi vuosikausiksi
porvarillisten kustantamojen mustalle listalle. Toiseksi tédhdn vaikutti Saksan
kansallissosialistien kulttiteoksiin kuuluneen Hans Heinz Ewersin teoksen Horst
Wessel, erds saksalainen kohtalo (1933) suomentaminen, jonka esimerkiksi Suomen
Sosialidemokraattiin kirjoittanut Sylvi-Kyllikki Kilpi tuomitsi itselleen totunnaiseen
tyyliin, suorin sanoin ja kaunistelematta, natsipropagandaksi. Kolmantena Jarveld
nostaa esiin Waltarin kirjoituksen Tvhjid tynnyreitd eli kolinaa kirjailijan pddkopassa,
joka julkaistiin Suomalaisessa Suomessa vuonna 1933. Siind esitetyt nidkemykset
kadnnoskirjallisuuden tarpeettomuudesta ja jopa haitallisuudesta saivat erityisesti
vasemmiston arvostelemaan Waltarin nékemyksid. Se, oliko kirjoitus tarkoitettu
ironiaksi, kuten Rajala ja héntd tdssd asiassa seuraileva Jdrveld arvelevat, on
merkityksetontd, jos sitd ei omassa ajallisessa kontekstissaan ironiana luettu.

”Tyhjét tynnyrit” olivat alkusoittoa niille Waltarin ajatuksille, jotka saivat muutamia
vuosia myohemmin aikaan suurena kirjallisuustaisteluna tunnetun polemiikin. Sen
alkutahtina oli Waltarin vastine Lauri Viljasen Helsingin Sanomissa ilmestyneeseen
arvosteluun Palavasta nuoruudesta. Vastineessaan Waltari toi esiin nikemyksensd,
ettd tyoldiskirjailijat saivat arvostelijoiden taholta jdrjestdin suopeamman kritiikin
kuin sivistyneistOtaustaiset. Varsinaisiin ilmiliekkeihin taistelu roihahti Waltarin
vuonna 1936 Uudessa Suomessa julkaistusta artikkelista Kirjallisuutemme
tienhaarassa. Waltarin mukaan suomalaisesta kirjallisuudesta oli tullut osa poliittista
taistelutannerta. Suurimpia syyllisid tdhdn kehitykseen olivat vasemmiston
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vasemmalla laidalla toimivat kulttuuri- ja kirjallisuuslehdet, jotka omalla
toiminnallaan vetivdt rintamaan myds maltillisempia sosiaalidemokraattisia samoin
kuin kulttuuriliberaalien lehtid. Kirjallisuuden politisoitumisesta joutuivat Waltarin
mukaan kdrsiméddn erityisesti porvarilliset kirjailijat, jotka ajettiin nurkkaan sekd
henkisesti ettd taloudellisesti. Asettamalla ndin vastakkain porvarilliset ja
tyovdenluokkaan kuuluvat kirjailijat Waltari itse politisoi kirjallisuuden vahvasti,
vaikka hdn oli aiemmin yrittdnyt voimakkaasti luoda kuvaa itsestidén puolueettomana
kirjailijana. Jarveld tuo teoksessaan selkedsti esiin, miten 1930-luvun voimakkaasti
politisoituneessa ilmapiirisséd kirjailijan oli vaikea olla tdysin puolueeton, ja Waltari
voimakkailla kannanotoillaan ei ainakaan téta ollut.

Jarveldn teos on kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen katsaus aikakauden kirjalliseen
keskusteluun, jota luonnehtivat voimakkaat aatteelliset ja poliittiset intohimot. Se on
myo0s mielenkiintoinen lisd kirjalliseksi ikoniksi mySohemmin muotoutuneen Waltarin
teosten analysointiin ja etenkin tdmin nuoruuden tuotannon tunnetuksi tekemiseen.
Kirjallisena teoksena se olisi kuitenkin kaivannut paneutuvampaa toimittamista sekd
kielen ettd sisdllon puolesta. Lukemista haittasi jonkinasteinen toisteisuus sekd monet
toimitukselliset huolimattomuudet. Lieneekd kiireiselld aikataululla ollut osuutta
sithen, ettd tekstin hiomiseen ei ollut jaényt tarpeeksi aikaa.

Kirjoittaja on jatko-opiskelija Turun yliopiston Suomen historian oppiaineessa.
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