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Kaunokirjallisuus ja siita kaydyt keskustelut
sukupuolihistorian lahteena

Lectio praecursoria 13.6.2013

Juha Jarvela

Juha Jirveldin Suomen historian viitoskirja Kaksi maailmaa? Sukupuoli Mika
Waltarin kirjailijakuvassa, teksteissd ja niiden vastaanotossa 1925—1939tarkastettiin
13.6.2013 Jyviskyldn yliopistossa. Vastaviittdjind toimi dosentti Maarit Leskela-
Kérki Turun yliopistosta ja kustoksena professori Kustaa H.J. Vilkuna Jyviskylidn
yliopistosta.

”Pienen pienen naarmun olet piirtdnyt aikasi otsaan” sanoo kirjailija itsestddn Mika
Waltarin romaanissa Surun ja ilon kaupunki (1936). Kirjailijat todella piirtdvat
merkkejd omaan aikaansa — ja omasta ajastaan. Kaunokirjalliset teokset muokkaavat
aikakauttaan, ennen kaikkea sen sosiaalista todellisuutta. Samalla ne tallentavat
aikakautensa nikemyksid, aatteita ja mentaliteetteja. Ne heréttivit keskusteluja, jotka
tutkijoille kertovat aikakauden arvoista ja maailmankuvasta. Tdmén vuoksi ne sopivat
hyvin ldhteeksi historiantutkijoille. Kaunokirjallisuuden ja siitd kéytyjen
keskustelujen kéyttd historiantutkimuksen ldhteend on laajentunut merkittdvisti
Suomessa  2000-luvulla.  Viitoskirjatutkimukseni  kdyttdd niitd aineistoja
sukupuolihistorian ldhteend. Aineistonani ovat Mika Waltarin kirjoitukset vuodesta
1925 vuoteen 1939 sekai niitd koskenut aikalaiskeskustelu.

Historiantutkija Kai Higgmanin (2001) mukaan kaunokirjallisuus ja sen
aikalaisvastaanotto on erityisen kéyttokelpoinen ldhdeaineisto silloin, kun tutkitaan
murroksia todella keskeisissd, mutta vaikeasti hahmotettavissa, ihmisten identiteettiin
ja maailmankuvaan liittyvissd ilmidissd. Vaiitostutkimukseni tukee Haggmanin
ajatusta. Sukupuoleen liitetyt merkitykset eri historiallisissa tilanteissa ovat nditd
vaikeasti hahmotettavia asioita.
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Sukupuolihistorian moderni klassikko Joan Scott (1986/1999) on maiiritellyt
sukupuolihistorian tehtdviksi tutkia sitd, miten sellaiset luokitukset kuin miehet ja
naiset saavat merkityksensa erilaisissa historiallisissa yhteyksissa.
Kaunokirjallisuuden vastaanottoaineisto on mielenkiintoista ndiden merkitysten
kannalta. Nuoren Mika Waltarin kohdalla ndkyy selvisti kuinka arvostelijat liittivat
merkityksid sekd kirjailijaan, ettd hdnen teostensa henkil6ihin. Myos kirjoittaminen
sai sukupuolitettuja merkityksid: kaunokirjallisuudessakin objektiivisuus néhtiin
michekkdéni. Waltarin kohdalla kirjoittamisen subjektiivisuudesta ei sen sijaan
puhuttu naisellisena tai feminiinind tyylind vaan nuorukaistyylind. Niissd teksteissa
miehen vastakohtana ei ollut nainen vaan nuori mies. Matkalla ideaalin mukaiseksi
kirjoittajaksi nuorukaisella oli tietenkin naisiin verrattuna se etu, ettd hin saattoi
kehittyessddn kypsyd mieheksi. Hédn saattoi oppia Kkirjoittamaan tavalla, jota
arvostelijat sanoivat miehekkéédksi. Tallaiseen miehekkéddseen kirjoittamiseen
yhdistettiin niin sanottu objektiivisuus: kirjoittaminen ylhdiltd katsoen, tyypillisistd
hahmoista, jotka voidaan yleistdd. Miehekds kirjailija toimi kuin tiedemies: hdn ei
kirjoittanut nykyhetken pintailmidistd, joissa koettiin viihteen tavoin olevan jotain
feminiinistd, vaan tavoitteli teoksellaan ikuisia totuuksia.

Historiantutkija ei etsi kaunokirjallisista teoksista kuitenkaan ikuisia totuuksia. Sen
sijaan niitd voi katsoa ldhdeaineistona siitd, kuinka on koettu sellaista, mitd ei ole
tapahtunut. Kirjallisuuden hienoimpiin piirteisiin kuuluu se, ettd se mahdollistaa
sellaisen kokemisen ja tuntemisen, mitd omassa eldmissddn ei koe, eikd edes aina
halua kokea. (Nevala 2012.) Teoksissa voidaan tehdé tilanteita, joihin lukija joutuu
ottamaan kantaa. Esimerkiksi ulkoisilta merkeiltdédn tai tyyliltdin moderni nainen ei
tullut 1920-luvulla montaa suomalaista vastaan ainakaan maaseudulla. Waltarin
romaaneissa sen sijaan lukija sai hinet kohdata. Waltarin teosten ja niiden saaman
vastaanoton kautta padsen késiksi sithen, mitd sukupuolista ajateltiin 1920- ja 1930-
lukujen Suomessa — mitd niiden ajateltiin olevan, mitd niiden ajateltiin olevan
mahdollista olla.

Sama koskee vaikkapa kuritonta nuorisoa. Valttaiméttd kovin moni ei ndhnyt
henkilokohtaisesti sitd nuorisoa, jonka ajateltiin olevan hyvin erilaista kuin aiempi.
Usea arvostelija totesi, ettd ei voi arvioida Waltarin nuorisokuvauksen
todenperdisyyttd, koska ei tunne nuorisoa. Monet olivat kuitenkin huolissaan Suomen
tulevaisuudesta, jos nuoriso todella on sellaista kuin millaiseksi Waltari sen kuvaa.
Waltarin teokset ja niistd kdyty keskustelu muokkasivat sitd nuorison mainetta, jota
paremmaksi nuorisoa esimerkiksi vastikddn ilmestyneessd Juha Siltalan (2013)
tutkimuksessa kuvataan. Populaarijulkisuus vaikuttaa edelleenkin nuorison
maineeseen enemmain kuin tutkimukset.

Kirjallisuus nostaa tdten keskusteluun asioita, jotka muuten saattaisivat jadda
pimentoon. Kirjallisessa keskustelussa teos on ensimméinen puheenvuoro, johon
teoksen kommentoijat vastaavat. Teoksen arvostelut ja kaikki siitd julkisesti kirjoitettu
ovat osa keskustelua. Kirjailijat itse harvoin vastaavat téllaiseen keskusteluun. Waltari
itsekin kehottaa kirjailijaoppaassaan Aiotko kirjailijaksi? (1935) vélttiméan
polemiikkia arvostelijoiden kanssa. My6hemmin samana vuonna hén itse tosin ryhtyi
polemiikkiin Lauri Viljasen kanssa teoksensa arvostelusta ja laajensi kiistan
koskemaan koko Suomen kirjallisuuskritiikin kenttéa.
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Toinen Waltarin kdyttdmai tapa vastata keskusteluun tuli esiin romaanin Vieras mies
tuli taloon (1937) ilmestyessd, jolloin hin vastasi teoksen saamaan kritiikkiin
kirjoittamalla jatko-osan, joka osaksi kommentoi kritiikkejd ja jopa sijoittaa
kriitikkojen sanoja romaanihenkildiden suuhun.

Erdissd tapauksissa kirjallinen teos on tietoinen osa jo aiemmin kdynnistynyttd
keskustelua, kirjoitettu sithen kannanotoksi. Tétd ovat esimerkiksi toisia teoksia
kritisoiviksi kirjoitetut vastakirjat. Waltarin asepalveluskuvaus Sielld missd miehid
tehdddn (1931) on erdiltd osiltaan tillainen vastakirja. Waltari puhuu teoksen alussa
siitd, kuinka Suomen armeijasta on puhuttu paljon pahaa ja hin haluaa kertoa siitd
kaunistelematta ja salaamatta. Ndin Waltarin armeijakuvaus on osa keskustelua, joka
roihahti Pentti Haanpéén teoksesta Kenttd ja kasarmi (1928).

Historiallisen keskustelun kohdalla tdytyy tyytyd sithen osaan keskustelua, josta on
jaanyt jdlkid. Myohempiin aikoihin kohdistuvan lukijatutkimuksen tavoin ei voi
kayttad haastatteluja, kyselyitd ja kirjoituskerdyksid. Sukupuolihistorian kannalta on
mielenkiintoista, ettd suomalaiset kirjasodat ovat 1840-luvulta 1970-luvulle asti
syntyneet usein uskontoa tai seksuaalisuutta késittelevien teosten ympérille. Téllaiset
tilanteet ovat saaneet suomalaiset esittiméddn julkisuudessa sellaisia tuntoja ja
ajatuksia, jotka muutoin ovat pysyneet piilossa.

Mika Waltarin nuoruudentuotannon kohdalla yksityisistd lukukokemuksista ldhteitd
on hyvin fragmentaarisesti. Esimerkiksi kirjeisséd tai pdivékirjoissa voidaan luetuista
teoksista tai ndhdyistd ndytelmistd kirjoittaa, mutta laajoja aineistoja ne eivét tarjoa.
Ne toimivat enemmin késittelemieni aikojen kohdalla esimerkkind siitd, miten
yksityisesti asioista voitiin ajatella ja muistuttavat osaltaan julkaistun aineiston
rajoituksista. Kirja-arvosteluun yksittéistd lukukokemusta ei kirjoiteta suoraan vaan
osana lajityyppid ja tekstit kirjoitetaan osaksi arvostelun julkaisevan lehden
kokonaisuutta.

Yksityisistd aineistoista voi 10ytyd mielenkiintoisia esimerkkejé teosten vaikutuksesta.
Esimerkiksi runoilija Viljo Kajavan kirjeissd on mainintoja Waltarin teoksista, jotka
olivat vuotta nuorempaan Kajavaan tehneet vaikutuksen. Tuleva runoilija jdsensi
oman eldménsd asioita esimerkiksi vertaamalla seurustelusuhdettaan Waltarin
esikoisromaanissa Suuri illusioni (1928) kuvattuihin uuden sukupolven edustajiin.
(Kajava 1990.)

Ottamalla kaunokirjalliset teokset ja kirjallisen keskustelun historiantutkimuksen
ldhteeksi, astun harvaan kuljetulle tielle. Kaunokirjallisia teoksia on Suomessa
luonnollisesti tutkittu paljon kirjallisuudentutkimuksessa. Kirja-arvostelut sen sijaan
eividt ole Suomessa nousseet ndkyvasti kdytetyksi ldhteeksi. Historiantutkijoille
teosten alkuperdiset kirja-arvostelut tarjoavatkin monessa mielessd uuden,
kayttaméttomén ldhdeaineiston. Aineisto on myds hyvin laaja. Toisin kuin nykyéan,
1920-1930-lukujen Suomessa lehdet julkaisivat runsaasti arvosteluja. Ne my0s
kirjoitettiin yleensd kutakin lehted varten erikseen, vaikka samaa puoluekantaa
edustavissa lehdissd saatettiinkin kierrdttdd samoja tekstejd. Samoin monet
maakuntien  lehtien  arvostelijat seurasivat edustamansa  suunnan  péi-
ddnenkannattajien kirjoitusten sdvya ja ajoittain sanamuotojakin.
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Aineiston tekee mielenkiintoiseksi se, ettd kirjoittajista pieni osa oli ammattimaisia
kulttuuritoimittajia tai kirjallisuuden ammattilaisia. Teoksiin tarttuivat yleistoimittajat
ilman alan koulutusta. Kirjallisen keskustelun kannalta timi osaltaan edisti sité, ettd
arvosteluissa romaaneja verrattiin usein reaalitodellisuuteen. Mika Waltarin teosten
kohdalla erottuvat selvdsti ne harvat kirjallisuuden ammattilaiset, jotka vertaavat
teoksia kirjalliseen perinteeseen tai eurooppalaisiin aatevirtauksiin.

Useimmiten arvostelijoille merkittivd kysymys oli, kuvasiko kirjailija todellisuutta
oikein. Tdmad tarkoitti sekd vaatimusta kuvauksen totuudellisuudesta ettid vaatimusta
kirjoittaa oikealla tavalla, myOnteisid esikuvia tarjoten. Kirjallisuudelle annettu
merkitys ndkyy tdllikin tavalla arvosteluissa. Lédhes sata vuotta ennen
tutkimusajankohtaani ihanteena ollut ideaalirealismi tuntuu sopivan monen 1920- ja
1930-lukujen arvostelijan taidekdsitykseen. Siind ei kuvattu pelkdstddn ulkoista
todellisuutta, vaan ideaali hohtaa kuvattujen ilmididen pinnan alta. (Gronstrand 2005.)

Témi kirjailijan kannalta todenndkdisesti turhauttava tilanne on hedelmaillinen
historiantutkijalle. Kerta toisensa jélkeen arvostelijat ottivat kantaa siithen, mikd on
totuus — ja samalla tekivét sosiaalista todellisuutta. Arvostelijat esimerkiksi moittivat
Waltaria siité, ettd hin kirjoitti romaanissaan Vieras mies tuli taloon naisen kirveelld
tekemdsti taposta. Heiddn mukaansa téllainen ei kuulunut naisen &idilliseen luontoon.
Niin kommentoidessaan teosta he loivat sosiaalista todellisuutta siitd, millainen on
naisen luonto.

Kaunokirjallisuus ja sitd kisittelevdt kirjoitukset tarjoavat ndin mielenkiintoista
materiaalia  historiantutkimukselle. Kirjallisuutta aineistonaan kéyttava
historiantutkimus tarkoittaa kuitenkin myds riskid: kyseessd on meneminen toisen
tieteen alueelle. Uudenlainen ndkokulma merkitsee uusia mahdollisuuksia, mutta
myos asettaa tilanteeseen, jossa on tarpeen ottaa haltuun itselle ja omalle oppiaineelle
vieraampia tutkimustraditioita.

Témi on tarkedd siksi, ettd valttdisi naiivit yksinkertaistukset, joiden riski aineiston
erityispiirteitd tuntemattomalla tutkijalla on. Téllaisiin kuuluu esimerkiksi
intentioharha, jonka uuskritiikin edustajat ovat nostaneet esille. Kirjailijan intentio eli
tarkoitus tai pyrkimys teoksen suhteen ei saisi olla merkittdvin kriteeri teoksen
tulkinnassa. Waltarin kohdalla tdhédn harhaan on helppo sortua senkin vuoksi, ettd
kirjailija itse puhui ja tulkitsi teoksiaan vuosikymmenid myShemmin. Intentioharha
voi tdlld tavoin johtaa anakronistiseen tulkintaan. Myoskddn teoksista tekijdn
intentioiden lukeminen ei ole niin yksinkertaista kuin sellaisen aineiston kohdalla,
jossa tekstit usein déneen lausutusti pyrkivit johonkin.

Viitostutkimuksessani rajaus on ollut tekijdn intentioiden sulkeminen pddosin pois.
Aineiston tasolla tdmé merkitsee sitd, ettd olen keskittynyt julkiseen aineistoon, enkéa
ottanut kayttoon kirjeitd tai muuta yksityistd aineistoa, joka voisi valottaa intentioita.
Intentiot eivdt mydskddn ole merkittdvid sen suhteen, mité tekstit tekivét. Ne tekivét
sen mitd tekivdt huolimatta siitd, mitkd kirjailijjan intentiot olivat. Kirjailijan
henkil6historian kirjoittamisessa ne olisivat tietysti merkittidvid, mutta siindkin on
syytd huomata, ettei teoksista vélttdméttd ole luettu sellaisia merkityksid, joita
kirjailija on tarkoittanut sithen kirjoittaa.
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Naiivien yksinkertaistuksien vilttimisen lisdksi kirjallisuudentutkimus tarjoaa
tyovélineitd kaunokirjallista aineistoa ldhteendén kayttiville historiantutkimukselle.
Kirjallisuudentutkimuksen vélineilld tekstistd voidaan saada irti merkityksid, jotka
muuten jdisivdt pimentoon. Téllaisiin mahdollisuuksiin voi ndhdd kuuluvan myos
Roland Barthesin (1968/1993) esittimidn ajatuksen tekijan kuolemasta. Jo 1960-
luvulla esitetty ajatus, ettd tekijd ei ole merkittdvin asia kaunokirjallisen teoksen
tutkimisessa, on hyddyllinen myds historiantutkimukselle. Tekijdn siirtdiminen
hetkeksi syrjddn tekstin merkittdvimmain kontekstin asemasta tuottaa mahdollisuuksia
ndhdd laajemmin tekstin kytkeytymisen aikakauteensa ja sen lukemisen ja tulkinnan
sitoutumisen aikaansa. Sotienvilisen ajan kirjallisuusarvostelijat ndkivit teoksessa
hyvin erilaisia merkityksid kuin mitd mind nyt. Osa néistd merkityksistd on sellaisia,
jota tutkija ei nyt tulisi ajatelleeksikaan: hidnen taakkanaan on paitsi erilainen
kulttuuri, my6s kirjailijan myohempi tuotanto, jonka tdhystysaukosta teoksia helposti
tulee katsoneeksi.

Viitoskirjassani tekijad on kuitenkin ldsné. Liitdn késiteltdvit tekstit yhteen sen vuoksi,
etti ne ovat tietyn tekijin tekemid ja erityisesti juuri tekstejd, jotka aikalaiset
yhdistivdt yhteen tekijddn. Tekstien pohtimisessa omaeldmékerrallisina on tarpeen
katsoa niiden tutkimusta laajemmin kuin vain kirjallisuudentutkimuksen perinteisen
eldmékerrallisen tutkimuksen kannalta. Se, luetaanko teksteji omaeldmaikerrallisen
kirjallisuuden vai fiktion edustajina vaikuttaa sithen, miten niiden kertoja kasitetdan.
Viitoskirjani valinta on ollut katsoa tekstien omaeldmakerrallisuutta sen kannalta,
ovatko aikalaiset voineet lukea niitd omaeldmékerrallisina. Useat tekstien
mindkertojat tai kolmannessa persoonassa kuvatut kirjailijahahmot sisdltdviat Waltarin
julkisuuskuvaa muistuttavia piirteitd. Joissain tapauksissa yhteyttd on julkaisun
yhteydessd luotu myds kuvituksella. Tarinassa, jossa kerrotaan miehestd, joka hoitaa
vauvaa, kuvituksena on kuva Waltarista, jonka syliin on parhaalla 1930-luvun
kuvamanipulaatiolla lisdtty vauva. (Waltari 1932.)

Miehiin ja naisiin liitetyt merkitykset eri historiallisissa tilanteissa voivat nidin ollen
ndkyd monin tavoin kaunokirjallisuudessa ja sen aikalaisvastaanotossa. Sekid
kaunokirjalliset teokset, ettd niitd koskeva keskustelu ovat usein nostaneet esiin
asioita, joita muuten ei olisi tullut késiteltyd julkisesti. Toivon Mika Waltarin
nuoruuden teoksia ja niitd koskenutta keskustelua kasittelevan tutkimukseni nostavan
esiin ndiden aineistojen kéyttokelpoisuuden ja mielenkiintoisuuden.
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