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Mita on kulttuurihistoria ja miten sita
tehdaan?

Raportti: V Premods-workshop, Turku 23. -25.9.2015

Henna Karppinen-Kummunmiiki

Tasavertainen kohtaamispaikka

Jarjestyksessddn viides Premods-konferenssi jdrjestettiin  Turussa 23.-25.9.2015
teemalla culture/cultural history. Premods (Premodern Doctoral Students) on
pohjoismainen historian tohtoriopiskelijoiden verkosto, joka on perustettu vuonna
2011 Uumajan yliopistossa. Verkoston tarkoituksena on koota yhteen
tohtorikoulutettavia, jotka tutkivat antiikkia, keskiaikaa tai varhaismodernia
aikakautta ja joilla on joko tutkimuksessaan pohjoinen ulottuvuus tai heilld on
affiliaatio johonkin pohjoismaiseen yliopistoon. Sen tavoitteena on lisdksi luoda
kontakteja ja levittdd tietoa muun muassa konferensseista ja tydtilaisuuksista.

Taman vuoden tapahtuman  jérjestimisvastuu oli kulttuurihistorian
tohtorikoulutettavilla. Padkoordinaattorina toimi Heta Aali ja muita jirjestdjid olivat
Anne Nirhi, Henna Karppinen-Kummunmaéki, Niina Lehmusjirvi ja Mari Tiihonen.
Tapahtuma toteutettiin yhteistydssd Turun yliopiston ja Abo Akademin kanssa. Abo
Akademin puolella yhteishenkildind toimivat Victor Wilson ja Miriam Ronngvist.
Konferenssi kokoontui molempien yliopistojen tiloissa. Osallistujia oli 24 ja he
edustivat Turun yliopiston lisdksi Tamperetta, Helsinkid, Jyvdskyldd, Uumajaa,
Bergenid, Karlskronaa, Uppsalaa, Goteborgia ja Lundia. Téméin vuoden
kokoontumisen péérahoittaja oli Riksbankens Jubileumsfond. Muita yhteistyotahoja
olivat Tucemems (Turku Centre for Medieval and Early Modern Studies) sekd
Historiatieteiden valtakunnallinen tohtoriohjelma.

Premods-verkoston toimintaidea on olla tasavertainen kohtaamispaikka jésenilleen.
Kaikki jésenet, my0s tapaamisen jérjestdjdt, ovat tohtorikoulutettavia. Siksi
vuosittaisessa verkoston tulevaisuutta ja toimintaa késittelevdssd kokouksessa
pohdittiin oman verkoston perustamista myds jo vditelleille jésenille. Lisdksi
kokouksessa suunniteltiin verkostolle oma logo ja mainoslehtinen seké tehtiin paétos
verkkosivujen avaamisesta. Talld hetkelld verkoston tiedotus tapahtuu ldhinnd
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sahkopostilistan ja Facebook-sivujen kautta. Lisdksi tehtiin periaatepddtos verkoston
laajentamisesta Pohjoismaiden ulkopuolelle. Painavimpana argumenttina todettiin,
ettd mikéli joku kokee, ettd verkostosta on hdnelle hyotyd, hanelld tulisi olla oikeus
sithen liittyé.

Teemoina sukupuolihistoria, politiikka, uskonto ja viestinta

Premods-tapaamiset rakentuvat uudentyyppiselle konferenssi- ja workshop-
konseptille. Esitelmien sijasta osallistujat kdyvit temaattisia keskusteluja. Jokainen
osallistuja ldhettdd etukdteen lyhyen pohdinnan, miten tapaamisen teema suhteutuu
omaan tutkimustyohon. Osallistujien tuli miettid, miten he ndkevit oman
tutkimuksensa suhteessa kulttuurihistoriaan ja sen metodeihin. Ensimméinen
keskustelusessio jaettiin neljadn ryhmain, joiden aiheina olivat sukupuoli, politiikka,
uskonto ja viestinta.

Sukupuoli-ryhmédssd suurimpana teemana esiin nousi kulttuurihistorian ja
sukupuolihistorian védlinen suhde. Onko kulttuurihistoria samalla tavoin metodi kuin
sukupuolihistoria? Keskustelijoiden vahva nikemys oli, ettd kulttuurihistoria on
enemmin ndkokulma tutkittavaan aiheeseen, kun taas sukupuolihistoria on
lahtokohtaisesti metodi. Kulttuurihistoria katsoisi siten kohdettaan niin sanotusti
yldpuolelta ja keskittyisi tarkastelemaan kulttuurisia rakenteita, jotka ohjaavat
tiedostamatta ihmisen toimintaa. Esitetyissdé puheenvuoroissa sukupuolihistorian
puolestaan katsottiin tarkastelevan kohdettaan sisdltd pdin. Tdma on totta sikili, ettd
kulttuurihistoria hyodyntdd vahvasti muiden tieteenalojen metodeja ja teorioita. Siind
mielessd on hyvin ymmaérrettdvdd ndhdad kulttuurihistoria ndkdkulmana; se asettaa
tutkittavan ilmion historialliseen kontekstiin. Itse kuitenkin nden kulttuurihistorian
katsovan hyvinkin vahvasti kohdettaan siséltd kdsin, muun muassa yksilon
kokemusten kautta. Kaikki olivat kohdanneet periaatteessa saman ongelman eli sen,
ettd naiset ovat nikymittomédmpid ldhteissd. Esimodernin ajan léhteet ovat usein
mieskeskeisid. Lisdksi keskustelu kdvi vilkkaana sukupuolittuneesta retoriikasta eli
siitd, kuinka tutkija voi erottaa aktuaalisen toiminnan ideaaleihin nojaavasta tavasta
kuvata asioita. Esimerkiksi kaikki naislesket eivdt suinkaan olleet “surunmurtamia ja
koyhid”, vaikka kuvasivatkin itseddn ndin esimerkiksi kirjeitd kirjoittaessaan. Entd
mitd kertovat ne tapaukset, joissa naisten toimintaa kuvattiin miehiselld retoriikalla?
Lisdksi keskusteluissa nousi esille ongelma: voiko naisista ja/tai miehistd tehdd
historiantutkimusta ilman, etti se on sukupuolihistoriaa?

Kulttuurihistoria: oikeita ihmisia ja tutkimuksen sivupolkuja

Toinen keskustelusessio késitteli lyhyesti sitd, mitd kulttuurihistoria on. Keskustelut
olivat hyvin monipuolisia. Kulttuurihistorioitsijan nikokulmasta katsottuna oli erittdin
mielenkiintoista huomata, miten erilaisia nidkemyksid osallistujilla oli tieteenalan
luonteesta ja siitd, miten historiantutkimusta ylipddtadn tehdddn. Periaatteessa
kaikkien osallistujien tutkimusaihe voisi olla kulttuurihistoriaa, silti monet eivét
mieltdneet tekevénsd sitd. Yleisesti ottaen kulttuurihistorian ongelmana ndhtiin sen
laajuus ja selkeiden tutkimusmetodien puuttuminen.
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Toisaalta kulttuurihistorian hyvind puolina néhtiin sen keskittyminen ihmiseen ja
historialliseen kokemukseen suurien kokonaisuuksien tai tilastojen sijaan.
Tutkimuksen fokus on siten arkisessa eldmissd kaikkine iloineen ja suruineen.
Historian tutkiminen on ennen kaikkea kysymysten esittdmistd, joten
kulttuurihistorian ~ luonteen  katsottiin  kiteytyvin  kysymykseen “Miten?”.
Kulttuurihistoria kysyykin, miten menneisyyden ihmiset kokivat ympérdivin
todellisuuden ja miten kulttuurirakenteet vaikuttavat ihmisten ajatuksiin ja
kayttaytymiseen. On kuitenkin liioiteltua sanoa, ettd kulttuurihistorioitsija kykenisi
tulkitsemaan ihmisen tiedostamattomia aikeita ja ajatuksia lukemalla niin sanotusti
rivien vilistd. On totta, ettd aika ja kulttuuriymparistd vaikuttavat ihmisten toimintaan,
usein tiedostamatta, mutta aivan ajatustenlukemisesta ei ole kysymys. Kysymys on
tarpeesta ymmartdd, miksi ihmiset toimivat tietyssd ajassa ja paikassa siten kuin
toimivat.

Kulttuurihistorian katsottiin kirjoittaneen historiaa uudelleen siind mielessd, ettd se on
16ytdnyt uusia ndkokulmia ja nostanut esille uusia tutkimuskohteita, historian
sivupolkuja, joihin ei ole aiemmin kiinnitetty yhtd paljon huomiota. Se on kiinnittanyt
huomiota historian hiljaisuuksiin, niihin asioihin, joista ei puhuta, jotka eivdt ndytd
olevan ldsnd. Kulttuurihistorioitsija kysyykin, mikd ei ole paikalla ja miksi.
Yhteenvetona voisi sanoa, ettd kulttuurihistorian tavoite on tuoda esille menneisyyden
monimuotoisuus, jopa ristiriitaisuus. Kyse on ennen kaikkea oikeasta eldmaéstd, ja
eldma on usein ristiriitaista.

Teoria vai metodi?

Kolmas keskustelusessio késitteli kulttuurihistorian perusteita, ldhteitd, metodia,
teoriaa ja ongelmia. Metodi-ryhméssd keskityttiin erityisesti kysymykseen, onko
kulttuurihistorialla omaa metodia. Liséksi pohdittiin laajasti teorian ja metodin eroa.
Erddnlaisena konsensuksena ryhméd pédtyi toteamukseen, ettd kulttuurihistorialla ei
ole omaa metodia, vaan jokainen tutkija kehittdd metodinsa itse ldhdeaineiston ja
tutkimuksen kysymyksenasettelun mukaan.

Kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa teoria korvaa usein metodin ja ldhteiden
esittely on tdrkeampi kuin itse metodin selostaminen. Kéytinndsséd timéd nikyy siten,
ettd johdannossa tutkija esittelee tarkasti ldhteensd ja joukon tutkimuskysymyksid,
joihin hdn haluaa tutkimuksensa aikana vastata. Kulttuurihistoriassa kdytetddn hyvin
monipuolista ldhdeaineistoa, miki aiheuttaa juuri sen, ettd jokaisen tutkijan on luotava
itse omat metodinsa kutakin tutkimusta varten. On my6s mahdollista, ettd monesti
historioitsijalla on jokin metodi, mutta hidn unohtaa selittdd sen itselleen ja
lukijoilleen. Sitd ei reflektoida kovin tarkasti. Lisdksi todettiin, ettd kulttuurihistoria
painottaa enemman kéytettyjd teorioita kuin metodia. Koska teorioilla on niin vahva
rooli, metodin ja teorian eroa on joskus hankala ndhda.

Kansalliset erot nidkyivdt selvdsti  suhteessa  tutkimuksen tekemiseen.
Kulttuurihistoriaa moitittiin kdydyisséd keskusteluissa todisteluketjun puutteista ja
siitd, miten vihdiselld l4dhdeaineistolla voi tehdd kattavia johtopédétoksia.
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote asetettiin vastakkain. Kulttuurihistoria
keskittyy usein niin sanottuihin tyypillisiin poikkeustapauksiin. Tieteenala on hyvin
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vahvassa kiitollisuudenvelassa aiemmalle perustutkimukselle, erityisesti sosiaali- ja
taloushistorialle. Vain siten on mahdollista ndhdd poikkeukset normista. Myds eri
historiatieteiden erot tulivat keskusteluissa esille. Keskustelijat péatyivat
argumentoimaan, ettd kyse on paitsi yliopistopolitilkasta myds siitd, miten eri
historian oppiaineet aivan tekstin tasolla késittelevit tutkimusaiheitaan ja sithen miten
argumentaatio ndissd rakentuvat. Kulttuurihistoria kiinnittdd huomiota kiytettyjen
kisitteiden problematisointiin. Mikéddn termi ei ole yksiselitteinen, vaan sen kaytto ja
sisdltd tdytyy perustella. Ei ole siten yhdentekevii, tekeekd tutkija esimerkiksi
sukupuoli- vai naishistoriaa.

Premods-tyoryhmén jésenet toivovat, ettd tdmédnvuotinen workshop antoi
osallistujilleen uutta ajateltavaa ja nadkdkulmaa omaan viitoskirjaty6hon. Workshopin
tavoitteena oli, ettd kdytyjen keskustelujen my6td kulttuurihistorian luonne avautuisi
aivan uudella tavalla sekd oppiaineen sisélld toimiville ettd muille historiantutkijoille.
Lisdksi on toivottavaa, ettd tdstd tapaamisesta kehittyisi jatkossakin hedelmaillistd
dialogia historiantutkimuksen tekemisen tavoista.

Kirjoittaja toimii kulttuurihistorian tohtorikoulutettavana Turun yliopistossa.
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