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Leena Rossi

Folkloristi Jyrki Poysa tydskentelee yliopistotutkijana Jyvéaskylén yliopiston historian
ja etnologian laitoksessa. Vuonna 2015 ilmestyneesséd teoksessaan Lahiluvun tieto:
Nakokulmia  kirjoitetun  muistelukerronnan  tutkimukseen  hén  kehittelee
tieteidenvélistd nakokulmaa kilpakeruuaineistojen tulkintaan. Kirjoittamalla tuotetut
muisteluaineistot ovat hé&nen Kkeskeisintd tutkimusaineistoaan, jota h&n on jo
vuosikymmenia kayttanyt. Han on myos jarjestanyt keruita. Kulttuuriaineiden
opiskelijoille ja tutkijoille ovat tuttuja niin hanen lukuisat metodologiset artikkelinsa
kuin hanen vditoskirjansa Jatkdn synty: Tutkimus sosiaalisen kategorian
muotoutumisesta suomalaisessa kulttuurissa ja itdsuomalaisessa metsatyoperinteessa
(1997), joka perustuu Jatkaperinteen keruukilpailun (1969) vastauksiin.

Kilpakeruut ovat erinomainen tapa saada tietoa ihmisten arkielamastd, ja ne ovat
olleet kulttuurientutkimuksen piirissé tarkeéd aineistonkeruumuoto jo yli 150 vuotta.
Tassa tydssd on varsinkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto
ahkeroinut, mutta myds Museovirasto ja eraat yliopistojen oppiaineet ovat jarjestaneet
keruita. Aluksi koottiin eri perinnelajeja mutta 1960-luvulta lahtien yhda enemman
aineistoja, jotka keskittyvat valjasti perinteeseen ja muistitietoon. 1970-luvulla
aloitettiin elamakertojen ja 1990-luvulla ajankohtaisten kokemusten kuvausten keruu.

1990-luvulla suomalaisessa kulttuurientutkimuksessa ruvettiin  myds pohtimaan,
miten voidaan analysoida hedelméllisesti kilpakeruuaineistojen monimuotoisuutta ja
Kirjoittajien omia kokemuksia. Kirjallisuuden ja narratiivisuuden tutkimuksen piirista
vaikutteita saanut POysa péatyi omissa puntaroinneissaan l&hilukuun. Sen
lahtokohtana on huomion kiinnittdminen yksittdisiin teksteihin ja tekstin osiin.
Haasteena on, miten tutkija pystyy tekemdin oman analyysinsa etenemisen helposti
seurattavaksi ja paatelmansa ymmarrettaviksi. POysa varoittaa, ettei l&dhiluku yleensa
anna lopullista tietoa tai tulkintaa. Eipa sitd anna mikain muukaan menetelma.
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Pdysa pohtii teoksessaan lahiluvun kysymyksid ajan, tilan ja narratiivisuuden
nakokulmista kayttden esimerkkeinddn teksteja neljasta kilpakeruusta: Joensuun
paikat (2002), Tietokone — isantd vai renki? (1995), Korsuperinteen keruukilpailu
(1973) ja Vuosien 1917-1918 tapahtumat kansan muistissa ja perinteessd (1967).
Utelias lukija ilahtuu, kun l0ytda tarkasteltavat tekstit Kirjan liitteestd, silla
keruuaineistot ovat harvoin helposti saatavilla. Vaikka aineistot olisi julkaistu, ne ovat
useimmiten niin vahvasti toimitettuja, etteivat ne kelpaa tutkimusanalyysin kohteiksi.

Lahiluvun tietoon Pdysa on koonnut ja muokannut aikaisempia julkaisujaan seké
Kirjoittanut  uutta tekstid. Kirjan luvuissa, jotka tarjoavat l&htokohtia
muistelukerronnan analyysille (1.) ja koskevat monitasoista narratiivisuutta (3.), han
hyodyntééd aikaisempia julkaisujaan. Pohtiessaan narratiivisuutta han kayttad myos
kokemuksiaan vuosina 2003-2013 useissa yliopistoissa pitamiltd&n luentokursseilta.
Eldamakerrallisia paikkoja ja kerrontaa (2.) sekéa aikaa Kirjoitusten jasennysperusteena
(4.) koskevat luvut h&n on muokannut aikaisemmista artikkeleistaan, mutta tilaa (5.)
ja toimijuutta (6.) kasittelevat luvut ovat kokonaan uusia.

Muistelukerronnan analyysin lahtokohdista lahilukuun

Alkuun PoOysd selvittdd sekd menneisyyttd ettd kertojan toimijuutta tuottavan
kirjoitetun muistelukerronnan erittelyn lahtokohtia. Kirjoitukset ovat nimittdin
haastava aineisto. Jokainen kokemuskuvaus tapahtuu kulttuurin suullisten ja
kirjallisten konventioiden mukaisesti, mutta se on aina yksilollinen ja ainutkertainen.
Se puhuttelee suoraan lukijaa, joka ei voi seurata sivusta vastauksissa avautuvaa
kirjoittajien todellisuutta, vaan sukeltaa sympatioineen ja antipatioineen samaan
todellisuuteen. Tassd on pakko huomauttaa, ettd myds haastatellen tuotetut
muistitietoaineistot ovat yhtd vangitsevia. Aineiston analysoijana ja tulkitsijana tutkija
on aina eettisesti vastuullisessa asemassa, silld hanen on tehtdva oikeutta kirjoittajien
erityislaadulle, mutta samalla suojeltava heidan yksityisyyttaan.

Keruuaineistojen (epd)edustavuus on vaivannut yhteiskuntatieteilijoitd, ei niink&an
kulttuurintutkijoita. Vaikka kyselyt on suunnattu koko kansalle, kirjoittajat ovat itse
itsensd valinneet”, ja vastaajakunta on painottunut yhteiskunnan “alatasoille” (s.21).
Muutenkin aineisto on sosiaalisesti ja ikarakenteeltaan vinoutunut. Naiset ja idkkaat
ihmiset ovat enemmistond miltei kaikissa kyselyissd. Aineistojen edustavuutta
tarkedmpad on mielestani se, ettd vastaukset osoittavat, mika on ollut menneisyydessé
mahdollista.

Kyselyvastausten oletetaan olevan muistinvaraisia. Tutkijan on kuitenkin huomattava,
etta kirjoittajat ovat niitd laatiessaan voineet kayttaa tukenaan myds muistiinpanojaan
ja péivakirjojaan tai painettuja teoksia. Eldmakerrallisuus jasentdd l&hes kaikkia
vastauksia niin, ettd kertojat liittdvat kirjoittamansa oman elaménsa vaiheisiin.
Kirjoittavan subjektin totuus on kuitenkin sosiaalisesti Vélittynyt, silla yhteison
konventiot vaikuttavat siihen, mitd ja miten yksilo kertoo ulkopuolisille kyselyjen
jarjestdjille ja heidan kauttaan myos tutkijoille. Kertojan ja tutkijan todellisuus
poikkeavat useimmiten toisistaan niin temporaalisesti kuin spatiaalisesti eli yleensa
aineistosta puuttuu samankeskisyyden nakokulma. Sitd paitsi vastauskirjoitukset ovat
keskend&n monenkeskisia, silla ne eivét kerro samoista tapahtumista ja henkilQista.
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Lahiluku (close reading) on kirjallisuudentutkimuksen piiristd lahtenyt konkreettinen
tekstin tarkastelutapa, jolla voidaan tarkoittaa melkein mita tahansa yksityiskohtaisen
analyysin kaytantoa. POysa pohti ja toteutti lahilukua yhtd kansanrunoesimerkkié
kayttden jo artikkelissaan “Léhiluku vaeltavana késitteend ja tieteidenvilisend
metodina” Vaeltavat metodit -kirjassa (2010). Menetelmaa voidaan soveltaa vain
suppeisiin teksteihin, silla se kohdistetaan yleensa teksteihin kokonaisuutena. Koska
muistelukerrontaa sisaltavat kirjoituskilpailuvastaukset ovat yleensa melko lyhyita, ne
soveltuvat lahilukuun hyvin.

Kuhunkin tekstiin paneudutaan lahiluvussa monta kertaa. Ensimmainen lukukerta on
automaattinen ja pohdiskelematon. Mutta kun tekstiin palataan yhd uudelleen,
tulkintoja syvennetaan Kkiinnittdamalld huomiota eri seikkoihin: tekstin siséllon
yksityiskohtiin ja muotoon sekd tekstin narratiiviseen rakentumiseen. Tutkijan
lukukerrat nékyvét konkreettisesti alleviivauksina ja marginaalihuomautuksina, kun
han rekisterdi ja tulkitsee tekstin piirteitd eri konteksteissa ja useimmiten johonkin
teoriaan nojaten. Menetelma sopii Pdysan mukaan hyvin tutkimuksen alkuvaiheessa
hypoteesien muodostamiseen, rajattuihin aineistoihin ja ylipdatddn artikkelina
julkaistaviin tutkimuksiin. Se voi olla my6s hyddyllinen aloitus- tai vélivaihe, jota
seuraa systemaattinen aineiston tarkastelu sekd vertailevat, paradigmaattiset
tutkimustavat.

Elamakerralliset paikat ja narratiivisuus

Kirjansa kolmannessa luvussa Poysa tarkastelee kirjoittamalla muisteltuja paikkoja.
Kirjoittaminen nostaa eletyt paikat refleksiivisen tarkastelun kohteeksi. Tallgin ne
eivat jaa vain raporteiksi Kirjoittajan ajatuksista ja muistikuvista, vaan niiden
kokemiseen liittyvat myos kuvitteellisen ja alitajuisen elementit.

Pdysa aloittaa muistelukerronnan lahiluennan tarkastelemalla yhtd Joensuun paikat
-kyselyyn (2002) ldhetettyd vastausta. “Matkalla tanssitunnille” -kirjoituksessa
15-vuotias peruskoulutyttd kuvaa elettyja paikkojaan tietyn reitin varrella.
Kaupunkitila on muuttunut hénelle merkityksellisiksi paikoiksi toiminnan ja
liilkkumisen kautta, ja paikkojen merkitykset ovat muuttuneet, kun niiden kéaytté on
muuttunut. Nuoresta iastddn huolimatta kirjoittaja on lasnd teksteissa hyvin
monenikaisend, joten niissd on mukana myds monia aikatasoja. Lahiluvun avulla
Kirjoituksesta paljastuu, miten monimutkaisesti eldmanhistorialliset
paikkakokemukset rakentuvat.

Paikkojen analyysin lisdksi Poysé kokeilee kirjansa kolmannessa luvussa eraiden
narratologisten  perusjakojen ja  kasitteiden  soveltuvuutta  Kirjoitettujen
muistelutekstien analyysiin. Muistelutekstithdn ovat oma erityinen tekstityyppinsg, ja
vaikka ne ovat kertovia, kertomuksellisia ne eivat kokonaisuudessaan ole. Niissa on
kuitenkin kertomusjaksoja, kertomusyksikoitd, joita voidaan tarkastella yksitasomallin
mukaan. Kertomuksellisuuden monitasomalli taas soveltuu koko vastaukseen, jossa
on kertomuksellisuutta monilla tasoilla. Kirjoitettuja vastauksia voidaan lahilukea
tarkastellen kirjoituksen kokonaisuutta tai sen eri jaksoja. Tekstin jaksottaminen voi
kuitenkin olla hankalaa.
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Pdysa antaa esimerkin kummakin mallin soveltamisesta lahilukemalla Tietokone —
isanta vai renki? -kyselyn (1995) kahta vastausta.. Erddn miesvastaajan kirjoituksessa
han keskittyy koko kirjoituksen sisalla olevaan lyhyempdaan narratiiviseen jaksoon
VIC-20-kotitietokoneen  kayttoon otosta, ja erd&n naisvastaajan Kirjoitusta
tietotekniikan ~ kayttoonotosta  tyOpaikalla  han  l&hilukee  kokonaisuutena
monitasomallia k&yttden. Lyhytkin kertomus voi olla polveileva, mutta varsinkin
kokonainen Kirjoitus voi sisdltdd kertomusketjuja ja isompiin kokonaisuuksiin
upotettuja pienid kertomuksia.

Kerrotun ajan ja tilan monet tasot

Neljannessa luvussa POysa tarkastelee koettua ja kerrottua aikaa muistelukirjoitusten
jasennysperiaatteena sekd osoittaa, ettd teksteissa aika ja narratiivisuus ovat tiiviisti
sidoksissa toisiinsa. Kirjoittajat hahmottavat ajan kestoina ja lineaarisena, vain yhteen
suuntaan kulkevana. He etenevét kerronnassaan paapiirteissaan kronologisesti, mutta
esittdvat tuon tuostakin myos takaumia ja viittauksia tulevaan. Menneisyyden
toteutuneet vaihtoehdot he juonellistavat syy-seuraus-suhteiden mukaan.

Kirjoitusten ajallisten rakenteiden erittelyyn ja tulkintaan POys& esittdd temporaalisen
mallin. Se perustuu lineaarisen ja nykyhetkesta lahtevan aikakésityksen yhdistelmalle.
Ihminen on ajassa lasnd nykyhetken kautta, jossa kerronnan aika ja kerrottu aika eli
menneisyys kohtaavat. Nain syntyy kaksoistemporaalisuus. Aikojen moninaisuus
tulee kiintoisasti esille lahiluvussa, jossa useat menneisyyden ja nykyisyyden ajat sek&
Kirjoittajan ja lukijan ajat kohtaavat. Myos itse tulkinta on ajallinen prosessi, jonka
kuluessa jokainen lukukerta tuottaa uuden tulkinnan. Aikojen erilaisuuteen liittyy
myaos, ettd kertova ja kerrottu mina on eri.

Temporaalista erittelyd Poysa soveltaa yhteen vastaukseen, jonka h&n on valinnut
Vuosien 1917-1918 tapahtumat kansan muistissa ja perinteessa -kyselysta (1967).
Hén etsii kirjoituksesta ensin aikatasot: menneen, nykyisen ja tulevan. Naist4 saattaa
I6ytya aukkoja, joilla voi olla merkitysta tulkinnan kannalta. Temporaalisen analyysin
hyGty on nimenomaan siing, ettd tutkija voi sen avulla rekonstruoida kertojan
subjektiivisen perspektiivin. Kertomuksen omaelamakerrallinen kehys ei kuitenkaan
ole aina ilmiselvé eik& kronologinen, vaan kirjoittaja voi itselleen merkityksellisell&
tavalla irtautua tapahtumien kronologiasta. Toisaalta Kirjoituksissa on likiméaéaraisesti
muistettuja jokapaivéisiin tapahtumiin liittyvid seikkoja ja toisaalta ainutkertaisiin
tapahtumiin liittyvaa valokuvamaisen muistamisen illuusiota.

Tila kuuluu ajan ohella inhimillisen kokemuksen ennakkoehtoihin, ja P6ysa paneutuu
kerrottuun tilaan viidennessa luvussa. Tilallisten suhteiden ja merkitysten pohtiminen
eli spatiaalinen k&anne tapahtui 1980-luvulta l&htien yhteiskunta- ja kulttuuritieteissé
sekd narratiivisuuden tutkimuksessa maantieteen piirista tulleiden vaikutteiden
ansiosta. Samalla kertojan asemoinnista (paikantamisesta) tuli tarkedd. Myos Poyséan
kayttama tilan kasite l&dhtee maantieteestd. Tila voidaan ymmartdd tapahtumien
nayttdmond, ja se hahmottuu toiminnan ja liikkeen kautta. Kertomismaailma ei ole
sama kuin kerronnan tilanne, mutta kertoja on l&nd kummassakin eli
samanpaikkaisuus madrittdd kertojan ja kerronnan suhdetta. Kertojan lasnéolo
tapahtumissa tuo mukaan uskottavuuden, ruumiillisuuden ja aistimuksellisuuden.
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Tilaan liittyy myds jostakin kotoisin oleminen, johon puolestaan kertojan identiteetti
ja toimijuus kytkeytyvat. Muistelukirjoituksissa tila voi olla suppea tai laaja seka
konkreettinen tai abstrakti. POysa myontaa, ettei tilaa tarvitse valttamatta hahmottaa
samoin kuin han, vaan sen voi tehda toisinkin.

Tilan esimerkiksi Poysa ottaa sodan poikkeustilan Korsuperinteen keruukilpailuun
(1973) lahetettyjen vastausten kautta. Han lahilukee kolmea vastausta ja vertailee niita
selvittden siséllon ja rakenteen eroja. Sodan aikana erilaisissa tehtdvissa toimineet
Kirjuri, lahetti ja la&kintdupseeri jasentavét kukin kertomustaan oman eldménsa avulla
ja esittdvat kertomuksensa matkana ja reitting, jonka varrella on paikkoja. Miesten
kirjoitusten kertomusmaailmat rakentuvat sisakkéisind kokonaisuuksina, joiden
kontrastiivinen analyysi tuo esille erilaiset vastausstrategiat.

Toimijuus muistelukerronnassa

Kirjansa lopuksi Poysé tarkastelee vield valitsemiensa muistelutekstien toimijuutta,
johon viime vuosina on sekd humanistisissa etta yhteiskuntatieteissé kiinnitetty paljon
huomiota. Kaikki keruukilpailujen vastaustekstit ovat jonkun tekemia eli niilla
jokaisella on subjekti, joka kirjoittamalla tuottaa tekstuaalisen edustuksen itsestaan ja
asemoi itsensé. Kirjoittamalla muistelu vahvistaa myds kertojan omaa toimijuutta eli
tuloksellista tekijyyttd. Toimijuuden peruskehys on sosiaalinen: toiminta tapahtuu
aina suhteessa toisiin, silla toimijan lisaksi tilanteissa on aina toiminnan kohde seka
sivustakatsojat, passiiviset osalliset. Eri tilanteissa osat voivat vaihtua. Toimijalla on
pitkdlle mahdollisuus valita, mitd han tekee, vaikkakaan han ei voi tdysin ohjata
tekojaan — sattumalla ja rakenteillakin on osuutensa. Toiminta voi siis olla tietoista tai
tiedostamatonta.

Toimijuuteen liittyy aina my0s vastuuta, valtaa ja resursseja. Narratiivinen toimija voi
“korjata” todellisen eldmén toimijuusasetelmia, vaikkapa véaryyksid, kertomalla
tapahtuneen toisesta nédkokulmasta. Han voi héivyttad toimijuuttaan tai tehd&d sen
nakyvéksi. Han voi myds erottaa kertovan ja kerrotun minansa, joiden avulla tutkija
voi puolestaan selvittdd kirjoittajan itsen positioita. Pohdiskeluillaan Poysa pyrkii
syventdmaan kuvaa toimijuuden esittdmisesta ja merkityksista.

Poysdn mukaan lahiluku ei ole varsinainen metodi vaan tutkimuksen strategiaan
liittyvia valintoja, ja se tuottaa usein kokeellista, keskenerdista tietoa. Kirjassaan han
kokeilee, mihin tutkimuksessa paastaan, kun aineistojen sijasta tarkastellaan yht&
tekstid mahdollisimman huolellisesti. Tekstin liséksi l&hiluvun voi kohdistaa mihin
tahansa aineistoon, kuviin, &aniin, materiaan ja n&iden yhdistelmiin. Ainakin
historiantutkijat, joita Pdysa sanoo Kkirjansa alkusanoissa todellisiksi lahiluvun
asiantuntijoiksi, ovat mielellddn tarttuneet monenlaisiin aineistoihin. Miksi se ei
onnistuisi kulttuurintutkijoiltakin!

Ihan varauksetta en suosittelisi Lahiluvun tietoa kandidaattiesitelmaansa kirjoittavan
nuoren opiskelijan kéteen, mutta olisi kiintoisaa kokeilla, miten se soveltuisi
eritasoisille metodikursseille. Hyvid ideoita siitd voi saada pitemmaéllekin ehtinyt
muistitietotutkija, joka paneutuu pohtimaan omia tulkintaprosessejaan. Kirjan raikeé
kansi ei valitettavasti houkuttele tarttumaan teokseen, vaikka sitd koristaakin

55


http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201606173157

J@rgonia 27/2016 ISSN 1459-305X
Leena Rossi: Muistelukerronnan ulottuvuudet nakyviin l&hiluvulla
http://urn.fi/fURN:NBN:fi:jyu-201606173157

hantaénsa tavoitteleva lohikaarme, ouroboros, joka symboloi ikuista paluuta. Otuksen
voidaan ymmartdd kuvaavan tutkijaa, joka jatkuvasti kyseenalaistaa omia aikaisempia
tulkintojaan, ja sitd, ettei mik&én tieto ole lopullista.

FT, KK Leena Rossi on vapaa tutkija ja tietokirjailija.
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