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Matti Roitto

FM Matti Roiton yleisen historian vaitéskirja Dissenting Visions — The Executive,
Parliament and the Problematic Anglo-American Collaboration in the Changes of
British Atomic Foreign Policy 1845-6 tarkastettiin 28.11.2015 Jyvaskylan
yliopistossa. Vastavaittajana toimi professori Jussi Hanhiméki Graduate Institute of
International and Development Studiesista, Genevesta ja kustoksena professori Pertti
Ahonen Jyvaskylan yliopistosta.

70 vuotta sitten, vuonna 1945, elokuun kuudennen péivan aamuna, kello 08.15
pommikone “Enola Gay” pudotti neljdn tonnin painoisen, uraania energianldhteeniin
kayttdvan atomipommin Hiroshiman kaupunkiin Japanissa. Minuuttia mydhemmin
pommi rgjahti 576 metrin korkeudessa paikallisen sairaalan ylapuolella. Lahdetietojen
mukaan 70 000-80 000 ihmista kuoli vélittdmasti. Myéhemmin tuhojen laajuus ja
pitk&aikaiset vaikutukset paljastuivat entistd karmeammiksi. Oli selvad, ettd maailma
oli muuttunut.

Vuoden kuluessa tuosta hetkestda alkaen tapahtui paljon siitd, mika selittdé
sodanjalkeisen maailman muotoutumista erityisesti suurvaltasuhteissa. Kasitykset
turvallisuudesta ja sodankdynnistd olivat muuttuneet. Yksi lentokone saattoi yhden
pommin avulla tuhota kokonaisen kaupungin. Aiemmin koneita oli tarvittu satoja.
Atomipommin merkityksestd toisen maailmansodan péattymisessd ja sen kayton
tarkoituksista on kiistelty heti Hiroshimasta alkaen. Tulkintoja on monia. Se, mista
ollaan kiistatta yhtd mieltd on, etti aseen valmistuminen ja ennen kaikkea sen kaytto
olivat jotain, mitd amerikkalaiset kutsuvat nimelld ”game changer”. Atomipommi oli
yksittainen tekijd, joka muutti monella tapaa (lahes) kaiken.
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Oli pelkoa, kauhua, liioittelua, kilpavarustelua, salaista diplomatiaa, mutta myos
joitain lupauksia mahdollisesti paremmasta. Atomikysymys oli tullut todeksi, seurasi
“atomiajan aamunkoitto”. Viitdskirjani kisittelee tdtd sienipilvien varjossa tehtyd
atomiulkopolitiikkaa ja sen haasteita brittildisesta nakokulmasta vuosina 1945-1946.

Pitk& ja raskas sota oli vihdoin paattynyt elokuussa 1945 ja rauhaan paluu oli edessa.
Se rauha ja se maailma, johon sodan jélkeen yritettiin palata, ei kuitenkaan ollut
samanlainen kuin sotaa edeltdanyt. Angloamerikkalaisen yhteistyon tuloksena
syntyneet, Hiroshimassa ja Nagasakissa kaytetyt atomipommit olivat osaltaan
muuttaneet maailmaa. Sodan aikainen suuri allianssi oli ollut poikkeusajan
poikkeuksellinen tuote. Ainakin paperilla liittoutuneista oli tulossa Yhdistyneet
Kansakunnat. Vuonna 1946 kansainvélinen tilanne oli jo Kiristynyt uudelleen niin
paljon, ettd voitaisiin ehk& puhua jo kylman sodan esindytoksestd. Aikaa luonnehti
kaiken kurjuuden ja jalleenrakennuksenkin keskelld myds vahva tunne muutoksen
tarpeellisuudesta.

Uudet tuulet puhalsivat. Toisaalta myds vanhat toimintatavat ja tottumukset
vaikuttivat yha esimerkiksi kansainvélisissa suhteissa. Nopeat paatokset olivat tarpeen
ja uusien haasteiden tulviessa ovista ja ikkunoista ei ollut aikaa kdyda huolellisesti
suunnittelemaan mitdén tdysin “uutta” vaan jouduttiin toimimaan vanhoilta pohjilta.
Uusiin ongelmiin, kuten uuden teknologian luomiin haasteisiin, yritettiin etsia
kuumeisesti ratkaisuja. Aiempien toimien jatkaminen oli nopea ja helppo tapa yrittda
saada asioita hallintaan. Tietynlainen polkuriippuvuus aiemmista péaatoksista oli
vahvasti lasné. Valinnat uuden ja vanhan valilla eivat olleet helppoja. Mydhemman
tiedon mukaan ndiden tehtyjen paatosten seuraukset olivat kauaskantoisia.

Vuodet 1945 ja 1946 maarittelivat pitk&lti ihmisten ja valtioiden suhtautumista ja
ymmarrystd uudesta teknologiasta. Ne olivat myds vuosia, jotka madarittelivat useita
my6hempié sodanjélkeisié kiistoja ja ongelmia. Tama lyhyt, mutta tarked, haasteiden
ja ongelmien téyttdma ajanjakso on kuitenkin usein pé&&osin sivuutettu esimerkiksi
historian tutkimuksessa. Erityisen paljon aiempaa tutkimusta on myods luonnehtinut
keskittyminen Yhdysvaltojen merkittavdan rooliin niin maailmanpolitiikassa kuin
atomiasioissakin ja toisaalta sen suhteisiin erityisesti Neuvostoliiton kanssa.

1980-luvun alussa maailman muutosten tutkimuksessa nousi jossain mé&érin esille
kuitenkin myds Britannian merkitys niin sanottuna kolmantena suurvaltana, jonka
toimilla oli merkittaviékin vaikutuksia suurvaltasuhteissa ja luonnollisesti Euroopan
sodanjalkeisessd kehityksessd. Lukuun ottamatta harvoja poikkeuksia Britannian
osuutta, tavoitteita ja omaa roolia sodanjalkeisen atomikysymyksen muotoutumisessa
ja ratkaisuyrityksissa on kuitenkin tutkittu lopulta sangen véahan. Brittindkdkulmaa on
tuotu esille etenkin atomiajan alkuvuosiin liittyen paljon vdhemman kuin
amerikkalaisten tavoitteisiin, politiikkaan, tutkimukseen ja muuhun vastaavaan
keskittyvad tutkimusta. Erityisesti asian mahdollinen parlamentaarinen ulottuvuus on
sivuutettu. Jo 40 vuotta on toistettu kritiikittd Margaret Gowingin (1974) véitetta siitg,
ettd Britannian parlamentti ei aiheesta keskustellut. Vaite on toistunut esimerkiksi
parlamenttitutkimuksen  perinteisend  esimerkkind  siit4, miten ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, etenkin Britanniassa, parlamentilla ei ole juurikaan
mahdollisuuksia puuttua néihin asioihin. Télle véitteelle ei ole kestdvid perusteita.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikan parlamentarisaatio on noussut esille niin sanotussa
uudessa parlamenttitutkimuksessa (ks. lhalainen 2013; Ihalainen & Matikainen 2016),
johon ténaan tarkastettava vaitoskirjakin osaltaan liittyy.

Varsinainen ydinenergiaa — tai aikalaisten mukaan atomienergiaa — koskeva tutkimus
oli jo kehittynyt suurin harppauksin 1930-luvulla, varsinkin sen loppupuolella. Toinen
maailmansota edisti t4t4 kehitystd entisestddn asevarustelun ja aseteknologisten
sovellusten kautta. Ydinpommin, aikalaisten sanoin atomipommin, kaytto
Hiroshimassa 6.8.1945 ja Nagasakissa 9.8.1945 on ehk& erds uuden ajan poliittisen
historian merkittdvimmisté tapahtumista. Toisin kuin aikalaiset asian yleensa nékivat,
ei uusi teknologia ollut vain yksittdinen keksintd tai suunnitelma, piirustus, joka
voitaisiin kopioida. Atomipommille ei ollut suoranaista reseptia vaikka niin
oletettiinkin. Kyseessa oli kokonaisuus erilaisia tutkimuksia, suunnitelmia, keksintojé,
sovelluksia ja tuotantolaitoksia Kanadassa, Britanniassa ja eritoten Yhdysvalloissa.

Jos uusi teknologia oli moniulotteinen ja monimutkainen yhdistelmd tekniikkaa ja
tieteitd, seka myds poliittista padtoksentekoa, niin monimutkaisia olivat myos
atomipommin “keksimisestd” ja kdytOstd johtuneet monisyiset seuraukset kuten jo
aiemmin mainitsin.  Uuden teknologian kehitys ja kéyttéonotto loi kokonaan
uudenlaisen haasteen, “atomikysymyksen”. Se tarkoitti kdytdnndssd “mitd tehdad nyt,
kun atomipommi on olemassa ja uusi teknologia on otettu kayttéon? Mihin se
vaikuttaa? Miti sille voi tehdd?”. Aihe oli esilld monilla tavoin, mutta sitd luonnehtii
parhaiten yleispateva sana atomi, atomic. Ymmarrys siita keskittyi ensisijaisesti uuden
teknologian aiheuttamaan pelkoon, joka taas liittyi ensisijaisesti mahdolliseen,
yllattdvaan ja tdydelliseen tuhoon, jota atomipommilla voisi aiheuttaa. Toinen
merkittdva seikka oli kaikenlainen asialla liioittelu. Aikalaiset nékivat uudessa
teknologiassa niin hyvaa kuin pahaakin, mutta tastd ei ollut varmaa tietoa. Kyse oli
mahdollisuuksia, joista puhuttiin v&haisen saatavilla olevan tiedon vuoksi hyvinkin
Kritiikittomasti.

Siksi  voidaankin puhua yleistermind atomiajan aamunkoitosta. Jarkyttavien
vélittdmien tuhojen ja pitkakestoisten vaikutusten liséksi atomipommit muuttivat
pysyvasti ennen kaikkea ihmisten kasitysta turvallisuudesta. Samalla haaveiltiin
uuden teknologian auttavan esimerkiksi energia- ja polttoainepulassa, seka
laéketieteessa. Tosin julkisuudessa harvakseltaan esiintyneissa
asiantuntijakommenteissa kaupalliset ja siviilisovellukset néhtiin vasta vuosien p&assa
olevana ja atomiase oli ainoa olemassa oleva uuden teknologian sovellus. Kasite
”atomi” oli silti aikalaisille sekd uhka ettd mahdollisuus.

Aihe kiinnosti kaikkialla ja uuden teknologian mukanaan tuomia muutoksia pyrittiin
jasentdamadan hyvin vahdaisilla tiedoilla. Spekulointi, villit huhut ja liioittelu seka
yltidoptimistiset ettd -pessimistiset tulevaisuudenvisiot esiintyivat julkisessa
keskustelussa. Myo6s Britannian parlamentissa puhuttiin esimerkiksi atomiautojen
mahdollisuudesta. Britannian hallituskin uskoi eréd&n huijarin vaitteisiin siitd, etta han
olisi keksinyt atomienergialla k&yvan auton, ja l&hetti ministerinsa uuden auton
paljastustilaisuuteen. Puhuttiin loppumattomasta ja edullisesta energian lahteesta ja
toisaalta maailman, jopa linnunradan tuhoutumisen mahdollisuudesta. Peléttiin
esimerkiksi kenraali Francon valmistavan atomiaseen kadonneiden natsitiedemiesten
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avulla Espanjassa tai puolalaisten valmistelevan pian atomiasetta Kkeittiossaan.
Merkittavaa oli se, ettd kasittelemalld adrimmdisen ajankohtaista aihetta julkisesti,
parlamentaaristen sddntdjen suomien mahdollisuuksien mukaan, Britannian
parlamentti oli merkittava tekija “atomikysymyksen” ja uuden teknologian julkisessa
madrittelysséd seka sen ymmartamisessa. Median, erityisesti lehdiston vélityksella
nama keskustelut valitettiin osin ympéri maailmaa, ja ne vaikuttivat esimerkiksi
Yhdysvalloissa julkiseen mielipiteeseen.

Britannian rooli oli ollut tdrke&d uuden teknologian kehityksessd. Sen toimet sodan
jalkeen — pyrkiminen kaytdnndssa atomiasevaltioksi jo 1945 — liittyivat sen
tavoitteisiin turvata asemansa, my0s suurvalta-asemansa, heikentyneisté resursseista
huolimatta. Sen pyrkimyksilla oli merkittava vaikutus myds sodanjélkeisen maailman
muotoutumisessa. Vaikka Britannia ei ollut saman luokan suurvalta kuin
Neuvostoliitto tai Yhdysvallat, oli se silti keskeinen toimija sodanjélkeisessa
maailmassa. Erityisesti se luotti kykyynsa kompensoida niin sanotun kovan voiman
puutteita pehmealla voimalla, esimerkiksi diplomatialla. Selvéa oli, ettd tama ei yksin
kuitenkaan riittaisi. Tarvittiin jotain muuta.

Houkuttelevan ~ vaihtoehdon  uudelle  hallitukselle  tarjosi  sodanaikaisen
angloamerikkalaisen atomiyhteistyon jatkaminen. Virkamiehet informoivat Britannian
paaministeri Clement Attleeta, ja pragmaattisempaa ulkoministeri Ernest Bevinia tasta
yhteistyostd. He kertoivat my6s sopimuksesta jatkaa yhteisty6td myos sodan jalkeen.
Attlee oli harkinnut aivan muunlaista politiikkaa. Atomikysymys ja sen késittely
muokkasivat ihmisten ymmarrystd atomiasioista. Se oli osaltaan luomassa sita
monimutkaista ongelmien verkkoa, joka johti myds entisestaan suurvaltojen vélien
heikkenemiseen. Se johti epaluulon ja pelon kasvuun, asevarusteluun ja pahimpaan
varautumiseen. Myds uuden maailmanjarjeston, Yhdistyneiden kansakuntien,
kehittamisen haasteet ovat sidoksissa atomikysymykseen ja angloamerikkalaisen
atomiyhteistydon ongelmiin. Esimerkiksi atomiaseen kontrollointi, luovuttaminen
YK:n alaiseksi tai sen Kkieltdminen, ja toisaalta rauhanomaisen kansainvélisen
atomiyhteistyon kehittdminen olivat aiheita, joihin YK:n n&htiin tarjoavan toimivan
ylikansallisen ratkaisufoorumin.

Jarkytys, joka pommien kaytostd seurasi, ravisteli maailmaa. Se nosti esille erilaisia
ehdotuksia uuden teknologian kayton rajoittamisesta, niin ettei oltaisi pian jo uuden
sodan ja uusien kauhujen &&relld&. Monet aikalaiset ndkivat myos, ettd nyt oli
ihmiskunnan viimeinen mahdollisuus pyrkid uudenlaiseen maailmaan — maailmaan,
jossa kansainvélinen yhteisty0 vallitsisi, ja jossa tarkedd olisi avoimuus ja
rauhanomainen kanssakdyminen. Osin titd edistimaan oli perustettu myods juuri
Yhdistyneet kansakunnat, YK.

Sen edeltdjan, Kansainliiton, epdonnistuminen kummitteli kuitenkin monien mielessa.
Realistinen, kdytdnndssa pahimpaan varautuva, politiikka nostikin heti paatadn. Hyvat
aikeet ja pahimpaan varautuminen, kaksinapainen suhtautuminen tulevaisuuteen,
vuorottelivat l&hes kaikkialla, ei vain brittien pikaisesti laaditussa, virkamiesten
ohjeistamassa atomiulkopolitiikassa. Hyvin pian l&annessa suunnitelmat myos
muuttuivat, ja osin jarjestda yritettiin kehittdd turvaamaan angloamerikkalaista
atomimonopolia, myohemmin amerikkalaista monopolia.
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Atomiasiat, erityisesti aseet, ja suurvaltapolitiikka kiinnostavat edelleen. Niihin
liittyvista ongelmista ei ole paasty eroon, ehké osin siksi, ettd naiden ongelmien alku
ja syyt seurauksineen ovat jd&neet osin historian hamarééan. Laajasta ja monialaisesta
kiinnostuksesta ~ huolimatta  tutkimuksissa  atomipolitilkasta  ja  myos
angloamerikkalaisista suhteista on painotettu amerikkalaisia ndkokulmia ja politiikkaa
on tulkittu heidan tavoitteisiinsa keskittyen. Viime aikoihin saakka osin kylmén sodan
ajasta nousseiden tarpeiden pohjalta angloamerikkalaista erityissuhdetta on korostettu
hyvaksi ja lampimaksi. Vaikka eridvia nakokantoja on esitettykin, on yhteistyon ja
angloamerikkalaisten suhteiden ongelmia sivuutettu. Ongelmia on pidetty
merkittavista seurauksista huolimatta véliaikaisina. Ydinasekilpavarustelu ja
kansallisten etujen ajaminen periytyvat osin tasta kaikesta, samoin esimerkiksi
Britannian tyovéaenpuolueen vuoden 1947 aikainen sisainen Kriisi.

Britannian puoli atomiajan niin sanotusta suuresta tarinasta on nostettu esiin
ensimmadisia kertoja vasta 1970-luvulla. Péd&osa tamén jalkeen tehdysta tutkimuksesta
on kuitenkin keskittynyt l&hinn& atomiaseeseen strategisena tai arvovaltaa tuovana
tavoitteena Britannian politiikassa. Ne ovat sindnsa merkittavia tekijoita
suurvaltapolitiikassa ja kansainvalisissd suhteissa. Niiden takana oleva arkipaivén
politiikka, paatosten valmistelu ja monimuotoisuus on Kkuitenkin jaanyt myos
pienemmaélle huomiolle. Ydinaseiden, ydinteknologian, niiden leviamisen seka niiden
poliittisten vaikutusten tutkimus, Nuclear Proliferation Studies, on nostanut esiin
kuitenkin my6s uudenlaisia l&hestymistapoja ja aiheita atomi- tai ydinteknologiaan,
politiikkaan ja kulttuurin liittyen.

Pitkddn aihepiirin  tutkimuksessa pddsuuntauksina sdilyneiden strategia- ja
arvovaltakysymysten rinnalle on noussut néitd yhdisteleva synteettinen nakékulma,
jota esimerkiksi John Baylisin (1996) tutkimukset edustavat. Uusien
ydinasevaltioiden kansalliset kehitystarinat ovat nousseet myds vanhojen suurvalta-
aiheiden rinnalle ja kiinnostuksen kohteeksi. Oman lisénsa tutkimuksen kenttaan ovat
luonnollisesti tuoneet politiikan tutkimus, kansainvalisten suhteiden tutkimus seka
historia. Vaikka paljon onkin saatu aikaan, on erityisesti atomiajan aamunkoittoon
keskittyvélla, uudelleenarvioivalla, kansalliset ja ylikansalliset “suuret tarinat”
haastavalla, monipaikkaisella, vertailevalla ja kriittisell& historian tutkimuksella viela
paljon annettavaa aihepiirille.

Liian paljon on puristettu kokoon, liian paljon on tehty yleisen tason tutkimuksia.
Sitd, miksi atomikysymys muotoutui sellaiseksi kuin se muotoutui, on pidetty
selvitettynd vaikka uutta, vanhoja ndkemyksia haastavaa tietoa on ollut 16ydettavissa.
Koska aihe kiinnostaa laajaa harrastajien piirid, siihen liittyy myos Kirjatehtailun
bisnestd omine ongelmineen. Historiatieteen tarjoamat l&dhestymistavat ovat osin
jadneet varjoon. Perusasioita on jaanyt selvittamétta — sellaisia perusasioita, jotka ovat
monella tapaa myds nykyisten ydinaseongelmien ja kansainvalisen luottamuspulan
ytimessa.

Esimerkiksi ydinteknologiaan liittyy yh& edelleen vaistdamatta sama olennainen
kahtiajakoisuus kuin 1945-6: uhka ja mahdollisuus. Ydinreaktori itsessddn on
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joidenkin mielesta mahdollisuus sadstdd muita luonnonvaroja energiantuotannossa ja,
lukuun ottamatta ydinjatettd, saastuttaa kenties vahemman. Samalla se on esimerkiksi
saksalaisen energiakadnnekeskustelun mukaan vaistdméton ymparistdkatastrofin
uhka. Tshernobylisté, saati sitten Fukushimasta ei ole kulunut kauaa aikaa, mutta
molempien tuhojen jalki& siivotaan viel& pitkaan.

Ydinreaktori on my6s mahdollisuus aseteknologialle. Oli ydinenergian kaytosta ja
tuottamisesta sitten mitd mieltd tahansa, teollinen kapasiteetti merkitsee aina myds
tietynasteista valmiutta tuottaa ydinase. Irakin, Iranin ja Pohjois-Korean tapaukset
ovat té&std tuoreimpina esimerkkeind. On darimmaéisen vaikeaa valvoa, etta
rauhanomaiseen kayttdon, energiantuotantoon liittyvid laitoksia ja laitteita ei
kaytettaisi myds ydinaseohjelman luomiseen. Ndma ongelmat havaittiin jo 1945—
1946.

Taydellinen kansainvélinen ydinkoekielto hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 10.
syyskuuta 1996, mutta voimaan sitd ei ole saatu. Jarjeston voimattomuus ratkoa naita
ongelmia juontuvat suoraan sodanjalkeiseen aikaan, ja liittyy vahvasti myos
angloamerikkalaiseen atomiyhteistyon ongelmiin ja brittilaisen atomiulkopolitiikan
linjauksiin (Yhdysvaltoja ja Neuvostoliittoa mitenkddn vaheksymattd). Se mité
tapahtui 1945-1946, oli osaltaan vaikuttamassa siihen millaisiksi esimerkiksi YK:n
mahdollisuudet kontrolloida, sdadella ja valvoa uuden teknologian kayttoad kehittyivat.

Lantisten suurvaltojen kaksinapainen politiikka ja erityisesti Yhdysvalloissa tiettyjen
piirien pyrkimys atomiase- ja jossain maarin teknologiamonopoliin vaikeuttivat muun
muassa Yhteistyon ja kontrollinkin luomisen mahdollisuuksia. Sodanjalkeiseen
tilanteeseen vaikuttivat yhtd lailla brittien atomiulkopolitiikan monet edestakaiset
muutokset ja politilkan empiminen tyovéenpuolueelle ideologisesti térkean
kansainvélisen yhteistydn ja avoimuuden politiikan ja mahdollisten suhteellisten
etujen hakemisen, suurvalta-aseman sailyttdmispyrkimysten ja salaisen, realistisen
angloamerikkalaisen yhteistyon politiikan valilla. Vaihtoehtojen pitdminen varalla on
monella tapaa normaalia poliittista toimintaa, tai sen olisi syytd olla, ja nain oli
erityisesti myos atomiulkopolitiikassa ja ulkopolitiikassa yleisemmin. Sen sijaan
linjattomuus, empiminen, salailu ja vetkuttelu, “kaksilla korteilla” pelaaminen
aiheuttaa kuitenkin yleensa lopulta enemman ongelmia kuin hyotyd. N&in oli myos
Britannian tapauksessa 1945-6.

Suhteellinen etu muihin ndhden ja pelko veivét voiton, yhteistyén, rauhan ja
mahdollisen séatelyn politiikka jai — kuten valitettavan usein kdy — varavaihtoehdoksi
ja jopa keppihevoseksi. Né&in siitdkin huolimatta, ettd esimerkiksi Britannian uusi
hallitus oli valtaan paastessaan halunnut tukea kansainvélista kontrollia ja yhteistyota,
rauhanomaista uuden teknologian kayttoa ja kehitystd. Nain siitdkin huolimatta, etta
Britannian uusi parlamentti t4td linjaa tuki — joistain soradénistd huolimatta jopa vaati.
Né&in siitdkin huolimatta, ettd siitd my0s sovittiin ensin atomiaseen kehittdjien,
Yhdysvaltojen, Kanadan ja Britannian kesken ja tdma aikomus tuotiin julki
Washingtonin julistuksessa marraskuussa 1945 ja julistus luettiin Britanniassa
parlamentillekin  politilkan linjauksena. Ndain myo6s siitd huolimatta, ett4
kontrolliaikeille saatiin my6ds Neuvostoliiton tuki. Samaan aikaan valmisteltiin
kuitenkin salassa my6s kansallisia tavoitteita, ja oman edun ajamista. Esimerkiksi
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mahdollisesti energian tuotantoon silloin sopivaksi néhtya toriumia ei raaka-aineena
juuri tutkittu, silld sitd ei pidetty ydinasekelpoisena. Aseen tuoma arvovalta ja
strateginen etu nahtiin tarkedmpind tai saavutettavampina kuin kansainvélinen
yhteistyo.

Vaikka kontrafaktuaalisuus — selvemmin sanottuna jossittelu — ei ehké olekaan hyvéan
tieteellisen tavan mukaista, on silti kovin houkuttelevaa pohtia, olisiko sodanjélkeisen
maailman tilanne voinut padtya erilaiseksi jos esimerkiksi kansainvélista
rauhanomaista yhteistyotd olisi edistetty vield voimakkaammin? Jos olisi pyritty
jakamaan avoimesti tietoa uudesta teknologiasta? Jos olisi pyritty méaratietoisemmin
rakentamaan kontrollimekanismeja maailman ehdoilla, eik& vain kansallisiin
intresseihin pohjautuen? Kuten jo mainitsin, télle oli ollut olemassa selkeét
edellytykset esimerkiksi Clement Attleen hallituksen ja tydvdenpuolueen noustessa
valtaan Britanniassa syksylla 1945. Silla oli takanaan ennennakeméttdman voimakas
tuki, &anestamalld ilmaistu muutoksen tarve, ja kannatus tehdd uudenlaista politiikkaa.
Lyhyessa ajassa, ainakin ulkopolitiikassaan, se kaansi kuitenkin kelkkansa. Se pyrki
ldhes hinnalla mill& hyvénsa turvaamaan angloamerikkalaisen atomiyhteistyon jatkon,
jopa vastoin julkisia lupauksia ja parlamentaarista vastuutaan. Vaikka asiaa ei aivan
suoraan sanottukaan, oli selvaa, etta britit havittelivat atomiaseita. Niitd haviteltiin,
koska ei luotettu kansainvéliseen yhteiséon, Neuvostoliittoon, tai edes sodanaikaisista
liittolaisista vahvimpaan, Yhdysvaltoihin. Toisaalta myds rajoitteita télle linjaukselle
ilmeni. Ehka voitaisiin puhua vield uraaniakin harvinaisemmasta luonnonvarasta,
poliittisesta omatunnosta, joka parlamentaarisessa paineessa rajoitti valitun, ja
virkamiesten suositteleman realistisen politiikan taydellista toteuttamista.

Vaikka Britannialla olikin mahdollisuus tarjota niin sanottua kolmannen
ulkopolitiikan vaihtoehtoa kahden suurvallan tavoitteiden kompromissina, ei se
luonnollisestikaan ollut yksin paattdmassa kaikesta. Osaltaan tdéhén kaikkeen vaikutti
Yhdysvaltojen samanlainen, kaksinapainen politiikka, jossa luvattiin yhta ja tehtiin
toista. Amerikkalaisille ei nayttanyt alun passiivisuuden jalkeen olevan ongelmallista
kayttdd Britannian riippuvuutta Yhdysvaltojen tuesta hyvékseen. Britannian
taloudellinen heikkous oli Yhdysvaltojen linjauksille etu. Atomiteknologiaa ja brittien
Kipeésti tarvitsemaa lainaa kéytettiin surutta sek& keppiné ettd porkkanana, kun juuri
brittien taitavalla, joskin myo6s ylemmyydentuntoisella diplomatialla herétteleméa
maailmanvalta otti lopulta aloitetta k&siinsa pakottaen britit reaktiiviselle kannalle.

Vaikka brittien tekemat myonnytykset muissa ulkopolitiikan ja talouden asioissa,
atomiyhteistydon ongelmien hélventdmiseksi ja suotuisemman kuvan saamiseksi
toivatkin maita lahemmas toisiaan ja onnistuivat aktivoimaan Yhdysvaltoja, ei
atomiyhteistyd kiinnostanut monopolia havittelevia amerikkalaisia. Jo joulun alla
1945 he vetkuttelivat jo luvatun ja sovitun yhteistyén lopullisessa sopimisessa.
Kevéaalla 1946 yhteistyon sinetdintid hidasti milloin mikékin seikka, muun muassa
YK:n peruskirjaan ja moraalisiin velvoitteisiin vedottiin. Salassa valmisteltiin lakia,
joka tekisi kaiken kansainvalisen yhteistydn mahdottomaksi.

Britannian poliittisen johdon sisépiiri, ja ne edellda mainitut merkittdvéssa roolissa
olevat virkamiehet onnistuivat my0s rajoittamaan tiedonsaantia, ja siten kotimaista
keskustelua politiikan vaihtoehdoista. Parlamentaarikot tosin kritisoivat hallituksen
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ilmiselvad amerikkalaista suuntausta kovin sanoin. He eivét tienneet, ettd takana
lymysi jo pieneksi kdynyt mahdollisuus hyotya amerikkalaisista atomiyhteisty0ssé, ja
siksikin kaikenlaista veneen keikuttamista véltettiin. Vaikka historioitsija ei voi, eika
ennen kaikkea saisi anakronistisesti arvottaa menneisyydessa tehtyjd ratkaisuja
jalkiviisaudella, ei voi valttdd kiusausta sanoa, ettd ehkd ongelmia ja Kriittista
keskustelua pelattiin aivan liiaksi. Yha uusia viivytyksid ilmeni, kunnes olikin jo
mahdotonta tehdd mitaén.

Angloamerikkalaisen yhteistydn kaatumisen néyttdytyessa jo vaajadmattomana
sinnikkaille briteillekin loppukevéastd 1946, jatkettiin maailman silloin véhdisten
tunnettujen fissiokelpoisten raaka-aineiden salaista haalintaa ja kontrollointia jopa
salassa omilta liittolaisilta. Yhdessa esimerkiksi Britannia ja Yhdysvallat olivat
yrittdneet hankkia k&ytt6onséd Ruotsin uraanivarantoja. Ruotsalaiset olivat kuitenkin
ilmoittaneet tarvitsevansa ne omaan atomiase- ja energiaprojektiinsa, eivatka
suostuneet kauppaamaan niitd kenellek&an. Yhdysvallat yritti pitd4d hallussaan
Manhattan-projektin aikaiset raaka-ainevarannot, joiden piti olla yhteisia brittien
kanssa. Nahdessdan yhteistyon kariutuvan ja Intian mahdollisesti itsendistyvan, britit
taas neuvottelivat salassa liittolaisiltaan hankkiakseen kaiken mahdollisen
fissiokelpoisen tai muuten soveliaan raaka-aineen Intiasta.

Viitoskirjani ”"The Executive, Parliament and the Problematic Anglo-American
Atomic Collaboration in the Changes of British Atomic Foreign Policy 1945-6”
keskittyy tahan osin sivuutettuun tai jopa ylenkatsottuun, mutta tarkedén ajanjaksoon.
Se késittelee Britannian edelld mainittuja atomiulkopolitiikan muutoksia ja
angloamerikkalaisen yhteistyon talle politiikalle aiheuttamia haasteita vuosina 1945—
1946. Se pyrkii esittamaan niille muutoksille syitd ja valottamaan sitd valtavan
paineen alla tehtyd péaatoksentekoa, joka atomikysymykseen liittyi. Se pohtii syitd
my0s Kriittisesti syita yhteistydon epdonnistumiselle. Se on historiatieteen sisdisesti
tarkoituksellisen revisionistinen ty0. Se on myOs tyod, joka pystyy esittdméan
legitiimisti uuden nakdkulman hankalasta aiheesta kayttaméalld uutta tietoa ja
lahdemateriaalia. Se on ty0, jossa on myds loydetty tutkimuksellinen ”musta-aukko”,
jonka aiempi tutkimus on vuosikymmenten aikana kasittamattomasti sivuuttanut.
Kuten atomipommi, se, jos mikd, on omanlaisensa ”game changer”, yksittiinen asia,
joka muuttaa perusteellisesti pitkdan vallinnutta ndkemysta monisyisesté aiheesta.

FT Matti Roitto tydskentelee tutkijatohtorina Historian ja etnologian laitoksella
Jyvaskylan yliopistossa.
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