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Kansa taisteli, museoesineet kertovat

Tenho Pimiia FM

Kartoitettu ja kansallistettu esine - katsaus jatkosodan aikaiseen
etnografiseen esinekeraelmaan

Vuosien 1941 ja 1944 vilisend aikana jdrjestettiin Tieteellisen Itd-Karjalan
toimikunnan, lukuisien tieteellisten seurojen sekd museoiden yhteistyona,
laajamittainen karjalaisen ja myos laajemmin suomensukuisten kansojen aineelliseen
ja henkiseen kulttuuriperintoon kohdistunut keruuohjelma. Tutkimukset kohdistuivat
erityisesti kansanrunouden, kansatieteellisen ja kansantaiteellisen kulttuuriperinnén
tallentamiseen. Sen seurauksena on saanut alkunsa varsin laaja, mutta hajallaan oleva
itdkarjalaisen kansankulttuuriaineksen kokonaisuus.1) Henkisen kansanperinteen
alaan kuuluneen aineiston lisdksi sotatoimialueelta kertyi kansatieteellinen noin
tuhannen nimikkeen esinekokoelma, joka nykyisin kuuluu Suomen kansallismuseon
suomalais-ugrilaisiin kokoelmiin.

Tamén artikkelin ldhtokohta on etnografinen museoesine tieteellisend ja poliittisena
kohteena. Kysyn millé tavoin kansatieteen regionaalinen nédkokulma, ja sitd seurannut
kartografinen aineellisen todellisuuden esitystapa ovat vaikuttaneet kansallisiin
rajanvetoihin. Poliittiset kdytdnndt ja valta ovat usein toistuneita ldhtokohtia
museoiden tuottamaa itseilmaisua tarkasteltaessa. "Museoissa ilmaistaan kenelld on
oikeus puhua esineiden ddnelld, ketkd edustavat tiettyd ryhmaa ja kenelld on oikeus
kayttad kokoelmia poliittisiin vaateisiinsa; mikd on esineen suhde lédnsimaiseen
perintdonsd ja kokoelmahistoriaansa”(Aurasmaa 1998, 15). Mutta miten tavoittaa
mykkd ja puhumaton, pddosin arkisista esineistd, joltain osin jopa hylkytavaraa
muistuttava kerdelmd, johon tietylld tapaa my0s “asioiden todellisuudessa
tapahtumisen” sattumanvaraisuus on painanut vahvan leimansa? Esinekeruun ja
esineiden vilittdméd todellisuuskuva kun sodanoloissa oli kaikkea muuta kuin
rationaalista, kuten ote Helmi Helmisen Repolan alueelle syksylld 1941 tekemén
kansatieteellisen tutkimusmatkan péivikirjasta kertoo:

Péyhimme tienristille jddnyttd tavarakasaa. Vaatteet, suolakalat ja muut
matkaevddit olivat jéidtyneet maahan kiinni. Paras oli tdstdkin viety. Kesdlld
siind oli kuulemma vield ollut kdsipaikkojakin ja hyvid vaatteita. Maantien
vieressd on raunio, ja raunion kyljessd ja raunioissa romua ja palamatta
vihertdvdd lasia. Tulimme vanhalle kisa- ja besodakentdlle, jolla nyt yotd
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pdivdd liehuu Suomen lippu. Kentdlle on ennen helluntaisin kerddntynyt koko
Repola juhliin. Siind on silloin ollut vehred, nukkainen nurmi, joka nyt on
kuivaa hiekkaa. Ympdrilld on noussut hongikko, nyt oli vain yksi mdnty
jdljelld. Kirkko on palanut. Kellon kieli lojui murenevilla peruskivilld.
Lumisessa tuhkassa lukkoja, nauloja ja filmikoneen jdtteet. (Helmi Helmisen
matka- ja tyopdivdikirja 12.10.1941.)

Miksi itékarjalainen etnografinen esineistd oli omana aikaan niin tdrked, ja miksi se
sitemmin ei ole ollut edes mainitsemisen arvoinen? Téssd esille nostamieni
argumenttien pddajatus on se, etti sodanaikainen itdkarjalainen museotallenne
sindllddn, yksittdisend esineend, ei ole sen enempdd poliittinen kuin
epdpoliittinenkaan, ja ettd ideologisten sisdltdjen tarkastelu yksittdisten esineiden
tasolla ei muodostuisi kovin antoisaksi. Kokoelmatasolla tarkasteltuna jatkosodan
aikainen itdkarjalainen aineisto on tietysti kansallisen yhtendisyyden ideologian
tulosta, erdénlainen tieteellisen ja ideologisen vaikutuksen yhteensulauma, mika sekin
on tiettdvasti tunnettuna tosiseikkana vain yksi sen lahtdkohtaisista ominaisuuksista.
Oman késitykseni mukaan on oleellista huomioida etnografisen esineen
myOtidsyntyinen ominaislaatu, ja sen erityispiirre arkisen tyon vilineind, eikd niinkdén
haluttuna omistamisen kohteena. Téstd syystd koetan selventdd niitd nationalistisia
muotoja, joita kansatiede pyrki luomaan arkiselle esineistolle oman regionaalisuuteen
suuntautuvan tutkimusmetodinsa vilitykselld. Talloin kysymys ei niinkdén ole siitd,
missd madrin kansatiede tai sen harjoittajat olivat subjektiivisesti kytkeytyneitd
kansallisille ja poliittisille tavoitteille, vaan pikemminkin siitd prosessista, jossa
kansatiede ja sen metodiikka vadjadmattd tuottaa politisoituvia asetelmia.

Matkalla kohti arkisen tavanomaisuuden kansallista rajausta

Edelld esitellyn kaltaisen tarkastelun kannalta erds keskeinen kansatieteen
ominaislaatua muuttanut, ja sitd politisoinut rakenteellinen jérjestely, oli epdilemitta
esineiden typologisen tulkintajdrjestelmidn uudelleenarviointi. Sen tehtdvén asettelun
Suomessa 1900-luvun alkupuolella oli muotoillut pitkélti professori Eemil Nestori
Setéld, joka mannereurooppalaisiin virtauksiin viitaten katsoi kansatieteen
nykyaikaisen tydalan olevan suureksi osaksi kansankulttuuria koskevan aineisten
kerddmista:

Meiddn selvdi ja meiddn kiireellinen velvollisuutemme on tieteelle pelastaa
kaikki se, mikd uhkaa kadota. Se olisi oleva nykyajan tunnussana. Olisi
vaikea osoittaa tieteellistd tehtdvdd, joka enemmdn ansaitsisi tieteellisten
laitosten runsasta kannatusta kuin tamd. Vasta myéhemmdlld sukupolvella
on oleva tdysi tilaisuus tyoskennelld meiddn hankkimiemme ainesten
varsinaisessa selvittimisessd. (Setdld 1926, 21.) 2)

Taustalla vaikuttivat niin kansanrunoudentutkimuksen traditioon oleellisesti liittyvi
historiallis-maantieteellinen oppisuunta, ja osin myds siitd virikkeensd saanut
esineellisen tutkimuksen traditioon liittyvé historiallis-geneettinen suuntaus. Yhteisti
ndille kansaneldmén tutkimusta ohjanneille ajatuksille oli, tosin jo tuolloin tietyin
varauksin, usko tietynlaisen puuttuvan renkaan ldytymiseen. Esineellisen kansatieteen
kasvavan merkityksen kannalta oleellista oli huomio, jossa kieli ja aineellinen
kulttuuri rinnastettiin. N&in ollen, koska suomalais-ugrilaiset kansat jakoivat
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kielisukulaisuuden, oli yhtymikohtia 16ydettavissd my0s esineelliseltd alalta. (Vilkuna
1958, 8 — 9.) Vallinneen evolutionistisen katsantotavan puitteissa tdmé tuli
tarkoittamaan sitd, ettd eri suomensukuisten kansojen keskuudessa ja samalla myos
maantieteellisesti eri alueilla, elettiin ikdén kuin eri aikaa. “Kansatieteilija liikkui
suomalais-ugrilaisten kansojen parissa kuin etnografisessa museossa jérjestden
nidkemddnsi ja kokemaansa eri osastoihin ja eri kronologian pisteisiin”. (Sdiskilahti
1999, 148.)

TyOmenetelméksi kehkeytyi professori Uuno Taavi Sireliuksen 1900-luvun
alkupuolella tdkéldisiin oloihin soveltama typologinen tutkimusmetodi. Esikuvina
toimivat ensisijaisesti ruotsalaiset tutkijat Oscar Montelius ja Hans Hildebrand seka
heiddn 1800-luvun loppupuolella kehittdminsd arkeologiset 10ydokset “sarjoihin
kytkevd” esitystapansa. (Lehtonen 1974, 54.) Luonnontieteelliseen kehitysoppiin
tukeutuvan historiallis-geneettisen metodin pddméédrdnd oli saavuttaa alkuperdisen
kantakansan kéyttima kantaesine, tiyttdd kehityksen tyhjit aukot menneisyyden ja
nykyisyyden vililldi: maédrdtyn esineen eri muodot asetellaan sarjoihin siind
jarjestyksessd kuin niiden luullaan toisistaan kehittyneen ja eritoten metallikaluston
alalla voidaan sarja tdten saada téydelliseksi esihistorialliselta ajalta nykypdiviin asti.
(Sirelius 1919, 16.)

Typologisiin sarjoihin perustuvien esityksien jalostumista kansallisen ja alueellisen
intressin yhdistéviksi kartografiaksi edelsi my0s siirtymd, jossa tutkimuksen ydin yha
enemmdn tuli muodostumaan arkisesta tavanomaisuudesta kansan eldmén
pyhédpuoleen sijoittuvan ainutkertaisuuden sijaan. Siind missé typologinen menetelma
oli saavuttanut menestystd kansantaiteen, esimerkiksi tietyntyyppisen ornamentiikan
kehityskulun selvittdmisessé, oli se osoittautunut puutteelliseksi arkieldmadn liittyvén
aineellisen kulttuurin selvittimisessd, josta kuitenkin oli tulossa talonpoikaiseen
kulttuuriin  fokusoituneelle 1900-luvun alkuvuosikymmenind tyonsd aloittaneen
tutkijapolven keskeinen tavoite. Keskeiseksi kysymykseksi kohosi esinemaailman
funktionaalisuus ja sen kédytdnnollinen yhteys materiaalisen kansankulttuurin
kokonaisuuteen.

Esineen esteettisesti kauniilla tai muutoin vetoavalla ulkonddlld ei endd ole mitddn
merkitystd; sen kdytdnnollisyys ja tehokkuus ovat yksin ratkaisevia. Ja usein se, mika
on kaytinnollistd, on samalla kaunista, ainakin jos katselee asiaa maalaisen
isdntdmiehen nidkokulmasta. (Vilkuna 1958, 15.)

Tiettyjen vakiintuneiden ja kansallisesti erityisen vahvasti stigmatisoitujen esineiden
kohdalla ei erityistd arkistumista kuitenkaan tapahtunut, vaan pyhiksi mielletyt
objektit sdilyttivit edelleen ikonin kaltaisuutensa. Uuden proosallisemman
tutkimusotteen rinnalla ne osoittivat edelleen kéyttokelpoisuutensa tieteen
popularisoinnin kidytdssd, menneisyyden sankaritarinoita koristamassa.

Joitain kansatieteen “sunnuntaipuolen” peruskytkentdjda hahmottuu esimerkiksi Martti
Haavion kuvaillessa jatkosodan aikana toimittamassaan teoksessa Viimeiset
runonlaulajat (1943) Ontrei Malisen (1781-1856) soittolaitetta seuraavaan tapaan:

Tadmédn kannel on pieni kiinnekohta, mikd nykyajalla on Ontrei Maliseen ja noihin
kadnteentekeviin kesdkuun 18. ja 19. pdiviin 1833 Vuonnisessa. A. A. Borenius-
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Léahteenkorva kertoo, ettd kantele oli tehty juuri samana vuonna, jolloin Lonnrot kavi
Ontrei Malisen luona. Se oli sédilyneend vield vuonna 1877, jolloin Borenius seuraili
Lonnrotin jélkid ja sai sen haltuunsa yliopiston historiallisen museon kokoelmia
varten. Sieltd se joutui Kansallismuseoon, mutta en ole onnistunut 10ytdméén sitd
museon kanteleitten joukosta; voisi esittdd ajatuksen, ettd tuo kallisarvoinen reliikki,
todellisen Kalevalan laulajan kétevisti kdyttdmd, kuitenkin kuuluisi arvosijalle
muinaisaarteittemme aarrekammiossa. (Haavio 1943, 16.)

Miten tulla uskottavaksi menneisyyden todistuskappaleeksi?

Kansallisen projektin viitekehyksessd museoesine tarvitsee hyvén selityksen, silld
ideologisessa kiytossd menneisyyskertomuksen kannalta oleellista on kertomuksen
uskottavuus, ei sen kiistanalaisuus. Tultuaan kosketuksiin menneisyyttd hallinnoivia
instituutioita museoesine saavuttaa laillistetun aseman osana menneisyyden
hiukkasrakennetta. Esineen kannalta kyse on siis asettumisesta auktorisoitujen
kansaneldméin asiantuntijoiden asettamien aineellisen eldménpiirin, ja sen selittdmista
helpottaviin kategorioihin. Prosessina esineen initiaatio, sen laillistaminen, koostuu
museoammatillisesti toteutetusta dokumentaatiosta ja luetteloinnista.

Menneisyyden eksegetiikan selvittdmistd museoesineiden avulla helpottaa oleellisesti
objektin sitd fyysisissd perusteissaan kiinni pitdvien siteiden holtyminen. Naisti
keskeisin seikka on omistajanvaihdos, jossa esine siirtyy personoidusta
yksityisomistuksesta institutionaalisen omistuksen kohteeksi. Sen seurauksena esine
my0s irtautuu kansatieteen termein alkuperdisestd sosiaalisesta yhteydesti, ajasta ja
paikasta. Esine siirtyy kéyttoyhteytensd méérittdiméltd sijaltaan institutionaalisiin
tiloihin, jossa se liitetdéin kaltaistensa joukkoon, osaksi toisia alkuperdisen asemansa
menettdneitd esineitd, missd niistd jdlleen rekonstruoidaan kategorisia joukkoja tai
autenttista kdyttoyhteyttd mallintavia toiminnallisia kokonaisuuksia.

Erilaisista tieteellisistdi museoesineiden hankintastrategioista huolimatta niiden
“todistamaa” loogista edustavuutta on alati rapauttamassa epélukuinen joukko
inhimillisid reunaehtoja, silld esineiden hankinta kentdltd on siten aina jossain méérin
my0s sattumanvaraista. Jdrjestys tdhdn hallitsemattomia piirteitd siséltdvadn
kerdttyjen esinejoukkojen keskuuteen luodaan kokoelman avulla (Pettersson 1999,
22). Kyse on siis strategiasta, jonka avulla legitiimié jarjestystd rakentuu vallitsevien
suomensukuisuutta koskevien késitysten joukkoon. Kansallisen yhtendisyys-
ideologian kannalta tissd prosessissa kysymys on siten vain ja ainoastaan tieteellisen
auktoriteetin ldsndolon, ja sen hallinnoiman késitteellisen asiantuntijakosketuksen
valttdimattomyydestd. Ndiden museaalisten rekonstruktioiden seurauksena synty
toisinaan myds tdysin virheellisid johtopditoksid, kuten esimerkiksi Sireliuksen 1900-
luvun alussa hankkimasta puvunparresta, josta koruineen ja padhineineen erheellisesti
muodostui votjakkilaisuuden symboli suomalaiselle museoyleisdlle (Lehtinen 1995,
35). Kaéytidnndssd titd kansatieteen esinekeskeisen ja kansallisten alueellisesti
rajautuvien intressien yhteenkietoutumaa voi ehkd parhaiten tarkastella sen
peruskdsitteiden, itdisen ja lantisen kulttuurialueen erilaisina variaatioina, joissa
kulttuurialueiden vélisen rajaviivan liséksi toinen térked rajalinja on se, kuinka etdille
suomalaista itdistd kulttuurialuetta kansatieteen keinoin kulloinkin on ulotettu.
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Kulttuurimaantiede ja kansatieteelliset kartastot

Varsinaisesti kieli- ja murremaantieteen nimelld kulkenut tutkimusala oli saanut
alkunsa jo 1800-luvun puolivilissd vaikuttaneen germanistiitkan tutkija Georg
Wenkerin Saksan kielikartasto-hankkeesta, ja vuoteen 1888 tultaessa jo yli 44 000
eteldsaksalaista opettajaa oli vastannut Wenkerin kirjekyselyyn. Tieteen sisdisistd
oppiriidoista kérsineen aineiston julkaisi lopulta 50 wvuotta tutkimushankkeen
alkamisen jdlkeen vuonna 1926 Wenkerin avustaja Ferdinand Wrede. Erddnlaisena
pilottihankkeena tilld varhaisella ponnistuksella niyttdd olleen varsin kauaskantoisia
seurauksia. 1900-luvun alkuvuosikymmenille tultaessa ryhdyttiin = kieli- ja
murrekartastoja apunaan kéyttdneiden kansatieteilijdiden ja kansanrunouden
tutkijoiden keskuudessa virittelemddn keskustelua kokonaan uuden ja itsendisen
tieteenalan, kulttuurimaantieteen tarpeellisuudesta. (Hakulinen 1934, 312-315.)

Tunnetuimmaksi  suomalaiskansatieteilijoihin ~ keskuudesssa ~ tuli  kuitenkin
saksalaisella kielialueella vuonna 1927 aloitettu kartoitushanke, Atlas der deutschen
Volkskunde”, jonka tarkoituksena oli vield viime tingassa pelastaa arkistoihin “ennen
nykyaikaisen standardikulttuurin assimilaatiokulttuurin lopullista voittokulkua“*
traditionaalisen kansaneldmén erityispiirteet. Kymmenvuotiseksi aiotun aineiston
keruun tarkoituksena oli luoda pohja pysyville etnologiselle tutkimusarkistolle.
Massiivisen kokonaissuunnitelman mukaisesti Saksaan, Itdvaltaan ja muihin
saksankielisid vdhemmist6jd asuttaviin Euroopan valtioihin perustettiin yhteensa
nelisenkymmenté tutkimusasemaa yliopistojen ja muiden tieteellisten laitosten, seka
edellisten puuttuessa kotiseutuyhdistysten yhteyteen. Keruuasemien vilitykselld
etupddssd kansakoulunopettajista, papeista, ladkdreistd, tuomareista ja jossain maérin
myds talonpojista koostuville paikallisille asiamiehille toimitettiin Berliinin
keskustoimistossa laaditut kuusi kiertokirjettd, joista jokainen sisdlsi 50 kansatieteen
esineelliseen ja henkiseen alaan liittyvdd sanatiedustelua. Teknisesti Kkysely
toteutettiin siten, ettd jokaisesta annetusta vastauksesta jdi pddarkistoon ldhetetyn
kappaleen liséksi hiilipaperikopio asianomaiseen keruupisteeseen. Télld tavoin
pyrittiin motivoimaan vastaajia sekd myos jouduttamaan paikallisten, esimerkiksi
kotiseututydssid hyodyksi arveltujen keruukokoelmien karttumista. (Hakulinen 1934,
315-316.) 5)

Saksalaisen keruuhankkeen kysymykset koskivat talonpoikaistalon eri rakennuksia ja
niiden osia, tydkalujen muotoa, ty6- juhla- ja oikeustapoja sekd uskomuksia ja
taikuutta. Tiedusteltiin lehmédn, hdrin ja sonnin vetolaitteita, tallin ja navetan
rakennetta, kattomuotoja ja rdystddn malleja sekd ajolaitteiden kdyttod. Kotitalouden
pidosta oltiin kiinnostuneita kirnupiimédn sekd makean ja happaman kerman
nimityksistd, tavallisimmista ruokalajeista juomineen sekd ruoan valmistukseen ja
aterioimiseen liittyvistd tavoista. Otettiin selvdd kansanomaisista tervehtimistavoista,
siitd miten rengit tervehtivdt isdntdd, piiat emdntdd ja oppipojat mestariaan ja
selvitettiin kihlaus- ja naimatavat. Miten vuotuisjuhlia, esimerkiksi joulua ja
padsidistd vietettiin, entd miten nimitettiin joulun ja loppiaisen vilistd ajanjaksoa?
Mitd viikonpdivdd on vanhastaan pidetty onnen, ja mitd onnettomuuden pdivéni.
Milld puhetavoilla lapsia eri tapauksissa peloteltiin, ja milld sanoin esimerkiksi
tuulessa lainehtivaa viljavainiota kuvattiin, entd miksi kutsuttiin elon leikkuussa
viimeiseksi jadnyttd lyhdettd? (Hakulinen 1934, 315-316.) 6) Suomalaisista
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kansallissosialistiseen Saksaan tutustuen lahinni keskieurooppalaisiin
maanmuokkausvélineisiin. Matkaa myohemmin luonnehtiessaan hén totesi, ettd jos
kohta Saksassa olikin “ylti6itd ja fantastisia puuhailijoita”, oli oppia otettavissa
tehokkaasti toimivista ja hyvin jérjestetyisti keruuorganisaatioista. (Herlin 1993,
107.) 7)

Vuonna 1937 aloitti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran yldkerran erdédssa
eteishuoneessa toimintansa maisteri Toivo Vuorelan johdolla niin kutsuttu
kansatieteellinen kartoitustoimisto. Aloitteen kartoitustoiminnan aloittamisesta olivat
tehneet Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Suomen Muinaismuistoyhdistys sekd
Sanakirjasddtio. Hieman vastaavaa, sittemmin kariutunutta, suunnitelmaa
kartoitustoimen siséltdvésti kansatieteellisestd tutkimusinstituutista oli
vuosikymmenen puolivilissd viritellyt myos suomalais-ugrilaisen kansatieteen
professori Albert Himéldinen. Tdmén hankkeen taustalla oli tiettdvisti ndhtivissd
ruotsalaiset esikuvat. (Vuorela 1976, 7.) Myohemmin pédédosin Sigurd Erixonin
luotsaaman ruotsalaisen kartastointitradition vaikutukset Suomessa kiteytyivdt Ragna
Ahlbackin - vuonna 1945 toimittamassa suomenruotsalaista kansankulttuuria
paikantavassa julkaisussa Kulturgeografiska kartor 6ver Svenskfinland (Sarmela
1994, 11).

Varhaisempia kansatieteen alaan kuuluvia kartastoja oli tuohon mennessi julkaistu
varsin niukasti. Vuoden 1910 Suomen kartastossa oli muutamia murrekarttoja ja sen
myShemmissd painoksessa (1925) joitakin kansatieteellisid esityksid. Toimiston
perustamisen myotd tilanne téltd osin koheni oleellisesti, silld jo ensimmaiisen
puolivuotiskauden jilkeen, kevddlla 1938, valmiina olivat ldhes noin 40
kansatieteellisen kartan ainekset. (Vilkuna 1938, 53.) Kesilld 1940 esiteltiin
Tallinnassa suomalaisten ja virolaisten tutkijoiden vilisessd kongressissa juustoja,
leipélajeja, kuljetusneuvoja, tuulimyllyjd ja viljan niittdmistd esittdvit kartastot
(Vuorela 1976, 8). Sangen vaatimattomista puitteista huolimatta toiveet hankkeen
tulevaisuudesta olivat varsin laajakantoiset, eivdtkd ne suinkaan rakentuneet
yksinomaan kansalliselle pohjalle. Kartastot néhtiin samalla selvdsti myds osana
yleiseurooppalaisten kulttuurihistoriallisten ongelmien ratkaisua.

Metodisesti kartografinen suuntaus oli selkedssd oppositioasemassa suhteessa
aiemmin vallinnutta typologista menetelmioppia kohtaan, jonka aikaan saamien, osin
kuvitteellisten, kehityssarjojen analyyttisyyden heikkoudet korostuivat nimenomaan
kansanomaista arkieldim#dd tarkasteltaessa. Kansanomaisen talouden pidon
kaytannolliset vélineet eivét ilmeisestikddn olleet aivan samojen muuntautumislakien
alaisia  kuin  jokapdivdisen elannon  hankinnan kannalta toisarvoisten
ylellisyysesineiden kehityksen kulkutiet. Karttojen avulla voitiin havaita, ettd tietyt
tyypit eivét todellisuudessa olleet kronologisesti samassa jarjestyksessd kuin ne
typologisessa sarjassa oli esitetty. (Vilkuna 1938, 56.)

Kartografinen ldhestymistapa saattoi siten tarjota jo tunnetuksi tulleeseen
tutkimusaiheeseen kokonaan uuden nékdkulman ja muun muassa ndmé tekijét olivat
synnyttimdssd tieteen sisdltd liike-energiansa saanutta korjausliikettd, jossa
typologisen metodin staattisuus korvautui ilmididen levinneisyyteen, vaellusreitteihin,
kukoistaviin keskuksiin, uutuuksien portteihin ja tiettyjen kulttuuri-ilmididen eri
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kerrostumiin pureutuvalla dynaamisuudella. Samalla se loi aiemmin vain “ajattoman
historian® tutkimisesta kritisoidulle kansatieteelle ndyttdvén ja poliittisesti uskottavia
eksakteja tutkimustuloksia tuottavan tydkalun. Ilmididen maantieteellis-temaattinen
tarkastelu oli myds varsin tehokas menetelmé syntetisoida eri tieteenalojen, kuten
arkeologian ja muinaishistorian sekd kielitieteiden tutkimustuloksia. Kansatiedetti
sotia edeltidvind ajanjaksona tutkittaessa kielitieteellisen ndkokulman huomioimista
pidettiin ensiarvoisen tdrkednd, mikd on ndhtdvissd my0s aineellista kansankulttuuria
kuvaavissa levinneisyyskartoissa. Erityisesti 1930-luvulla kartografinen suuntaus ajoi
suomalaista kansatiedettd ldhemmads kohti saksalaista tutkimusotetta, jossa
nimenomaan alueelliset rajaukset muodostuivat keskeisiksi. Jo tuolloin se tosin joutui
kamppailemaan erityisesti kielitieteiden parissa modernimpien, kieltd sen sisdisien
merkitysrakennelmien suunnalta ldhestyvien metodien kanssa.

Esineiden geopolitiikkaa

Kansatieteen tutkimusala ja sen tyokenttd, kansankulttuuri, saa médritelménsi
useimmiten nimenomaan maantieteellisestd paikasta kdsin. Téstd 1dhtokohdasta késin
se saa ilmauksensa suhteessa toisiin vastaaviin, tai vastaavasti vastakkaisiin
kansankulttuurin ilmidihin, ja toisiin maantieteellisiin positioihin. Erityisesti tdstd
syystd ndyttdd ilmeiseltd, ettd kansatieteen metodinen suhde paikkaan on ollut omiaan
my0s tasoittamaan tietd sen ldhes vadjadmattomalle politisoitumiselle. Néiden
suhteiden kuvaamiseen kansatieteellinen kartta on ollut erinomainen véline.
Etnografisen esineen poliittinen dimensio syntyy siis kokonaisuudesta, jossa saman
kayttotarkoituksen omaavat esineet muodostavat kartalla alueellisesti rajatun
kokonaisuuden.

Kartalle piirtyneend kansanomainen tyypillisyys saa maantieteelliset ddriviivansa.
Kansatieteellinen kartta ikddn kuin normalisoi ja laskee “yhteisen menneisyyden
verkon” kattamansa alueen ylle. Kulttuurialueen kansallinen yhtendisyys ei siis lepda
ainoastaan yhteisesti jaettujen kulttuuriaarteiden, vaan niiden lisdksi myos yhteisen
arkieldimdn varassa. Metodinen strategia realisoi ja asettaa arkiesineet poliittisesti
kayttokelpoiseen kontekstiin luoden harmonisoidun ja identifioituvissa olevan kuvan
menneisyydesté ja tuottaen 1dhtokohtaisesti kansanomaisista piirteistd tahtomattaankin
kansallisia piirteitd.

Suomalaisen kansatieteellisten kartastojen valittdmiin peruskaésitteisiin - kuuluu
oleellisimpana osana kisitys itdisestd ja lidntisestd kulttuurialueesta, Suomesta iddn ja
lannen rajamaana. Tédssd suhteessa se on myos rinnasteinen jatkosodan poliittisen
retoriikan kanssa, jossa kansallisuusaate muodosti vastaparin bolsevismille, ja jossa
Suomi tahdottiin ndhdd ldntisen demokratian ja bolsevistisen idédn vélisen rajan
vartijana. Koska etnografisin todistein mééritelty Suomi sisdltdd sekd itdisen ettd
lantisen kulttuurialueen, on kulttuurialueiden vélisen rajaviivan méérittely asettunut
tarkastelun keskioon. Samalla sen on kuitenkin my0s pitédnyt ottaa kantaa siihen,
mihin sen siséltdiméd itdinen alue pééttyy. Kansatiedettd ideologisena ilmiona
tarkasteltaessa onkin tarkedd tarkastella my0Os sitd, mihin asti suomalaista itdistd
kulttuurialuetta riittdd. Kuinka etddlld se vield on osa suomalaista kulttuuripiirid, ja
tarjoaako kansatiede nationalistisessa kéytossd itdd koskevan option? Toisen
maailmansodan aikana kansalliset tieteet, ja erityisesti kansatieteilijit tyoskentelivit
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ponnekkaasti kansallisten paddmaiddrien hyvéksi, ja tuossa tydssd kansanomaisen
kulttuurin kartastoinnilla oli keskeinen sija oletettujen rajanvetojen havainnollistajana.
Parhaiten niiden kuvaaman itdisen ja léntisen kulttuurirajan esitystapojen poliittiset
olosuhdemuutokset tulevat ndkyviksi kahta samaa ilmi6td kuvaavaa eriaikaista
levinneisyyskarttaa verrattaessa. Esimerkiksi vuonna 1944 Virittdjassd julkaistussa
levinneisyyskartassa, varstatyyppien kuvauksessa, suomalainen kansanomaisuus
tdysin estoitta levittdytyy suuremman Suomen tuolloin vield tdysin vakiintumattomien
rajojen sisélle. Karttaan siséltyy myds kielitieteellinen jdénne, jota ei endd Toivo
Vuorelan toimittamassa, vuonna 1976 julkaistussa, Suomen kansankulttuurin
kartastossa huomioida. Téssd niin ikdén Vuorelan yhteen kokoamassa esityksessa itd-
lansirajan maérittad puimavélineestd kdytetyn riusa-sanan lidnsiraja.
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Suomalaisia _
varstatyyppe)a

.~ riusa- sanan
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Kuva 2. Suomalaisten varstatyyppien levinneisyysalueet. 1. Solmuvarsta, 2. vaar-
navarsta, 3. reikdvarsta, 4. sapavarsta, 5. hulikkavarsta, 6. silmukkavarsa.

Kartan ainekset koonnut ja jarjestinyt maist. Toivo Vuorela.
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22, Vanstat

Theeshing Sai

Myohemmin onkin tdysin oikeutetusti arveltu, ettd kartografisen menetelmén
kasvettua kansatieteessd vallitsevaksi paradigmaksi, “tutkijan tirkeimmaksi
ominaisuudeksi muodostui visuaalinen kyky erottaa, mihin tietty kulttuuripiirre loppui
ja misté toinen alkoi” (Lonnqvist 2003, 39). Kriittisid d44nenpainoja kartastoja kohtaan
alettiin esittdd vasta vuosikymmenid my6hemmin. Oliko karttaa laadittaessa
oikeastaan tehty selvéksi se, mité silld tarkalleen ottaen on aikomus esittdd? Oliko
kyse ilmion piirteiden levinneisyydestd, sitd havainnollistavien saantipaikkojen
rekisterdinnistd vai historiallisen kehityksen esittdimisestd, ja milld edellytyksilld
levinneisyyskartta saattoi niitd kulloinkin esittdd (Sarmela 1965, 277).

10
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Nykytarkastelussa ongelmallisena esittdytyy etnografisten karttojen kulttuurialueiden
todisteina olevan esinemaailman vélinpitimiton suhde modernisaation tuottamaan
yhd tavanomaisemmaksi kéyvéddn teolliseen esinemaailmaan. Tamén prosessin
seurauksena yhd useampien tyomenetelmien edellyttdmien materiaalisten esineiden
muodostama kulttuurialue oli pikemminkin pelkistynyt yksinkertaisesti tietyn
teollisesti tuotetun hyddykkeen markkina-alueeksi. Esimerkiksi kolhoositalouden
periaattein toteutettu karjalainen maatalouselinkeino ei perifeerisestd asemastaan
huolimatta endd 1940-luvulla voinut toimia samoin, tydmenetelmin ja vélinein kuin
museaalisessa mielessd oikeaoppinen luontaistalous oli toiminut. N4iiltd osin
“vanhentuneisiin” tapoihin tukeutuminen maantieteellisid alueita madriteltdessd oli
nationalistisessa mielessd hyvin tarkoituksenmukaista.

Kansatieteellinen kartoitus oli myds osa ajalle tyypillistd tieteellisesti motivoitunutta
katoavan kansankulttuurin pelastamisen traditiota. Kansanomaisuuden rippeitd
kerdttiin talteen bolsevismin, ja ylipddnsé teollistuvan standardikulttuurin uhkaavan
tulvan alta. Paradoksaalista kylld, tietyssd vaiheessa myos pelastajat itse pédtyivit
pelastamisen kohteeksi, silldi muun muassa Ragna Ahlbiack kertoo juuri sodan
kriittisiin loppuvaiheisiin, aikaan jolloin myds Suomen michitys oli olemassa oleva
vaihtoehto, ajoittuneen Ruotsin kansatieteelliseen kartastointo-hankkeen olleen
suomenruotsalaisuuden kartoituksen osalta samalla myds sen pelastamista lopullista
kuoliniskua odottavasta Suur-Suomesta. (Lonnqvist 1981, 70.) Kaytinnossa
kansatieteellisten kartastojen nationalismin painolasti korostuu myds ilman omaa
syytddn. Todellisuudessa kartografiset hankkeet eivdt koskaan tdysin pédsseet
kasvamaan kansallisen horisontin ylittdvddn mittaansa: kuvaamaan inhimillisten
eldimdn ilmididen levinneisyyttd, vaellusreittejd ja portteja kokonaisten maanosien
laajuudessa.

11
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Viitteet

1) Maisteri Helmi Helmisen kesdn 1943 kenttétydt kartuttivat kansanrunousarkiston
kokoelmia ldahestulkoon kahdella tuhannella aineistomerkinnéll.

2) Suomalaiset kansatieteilijit tukeutuivat tehtdvinannon mairittelyssé etnologi
Alfred Cort Haddonin 1900-luvun alkupuolella muotoilemiin méaéritelmiin, joita myos
Setéld tdssd siteeraa.

3) Suomalaisen kansatieteen kannalta oman kursorisesti mielenkiintoisen vaiheen
kanteleen poliittisesti herkésti soinnista muodostaa kansallissosialistien ylldpitdmien
tieteellisten instituutioiden tuntema mielenkiinto karjalaista kansanmusiikkia ja
nimenomaan kanteletta kohtaan.

4) Kysely perustui neljainkymmenen kirjakielisen, niin kutsutun “Wenkerin lauseen*
paikallisiin kdfinndsvariaatioihin. Metodia kritisoitiin erityisesti amatdori-
informanttien kéytostd ddnnelakien tuntemusta edellyttavén tutkimusmateriaalin
keruutydsséd. Alun perin Wenkerin tarkoituksena oli todistaa hanté kritisoineiden
“nuorgrammaatikkojen® tavoin niin kutsuttu dannelakien poikkeuksettomuusvéaittima
todeksi. Valitettavasti kartografinen aineisto antoi kuitenkin tiysin hypoteesista
poikkeavia tuloksia.

5) Kartastohankkeen metodiikasta ja toimintamallista julkaisi tohtori Herbert
Schlenger ennakkoselvityksen Metodische und technische Grundlagen des Atlas der
deutschen Volkskunde (1934).

6) Taloudellisen vastuun hankkeen jirjestelyistad kantoi tieteellinen yhteenliittyma
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft.

7) Kustaa Vilkunan Saksan vierailua koskeva artikkeli Kansatieteellinen tutkimus
nyky-Saksassa (1937).
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